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LE JANSENISME. ^ 

UNE HISTOIRE ABREGE'E 

de cetce erreur depuis le coiTimencement des 
troubles que Janfenius & M. Arnauld ont caufc 
dans le monde jufc^ues à leur pacification , 

ET rNE PREFACE DANS 
iaquelle on détermine quel jugement on dois 
former aujourdui des dijciples de lanfenius» 

L*on a mis à la fin les Conftîcucions d’Innoccnc 
X. Sc d’Alexandre VII. &c la Cenfure 
de Sorbone. 
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SON ALTESSE 

R O I A L E 

VICTOR AME' II* 

DVC DE SAVOIE. 

frince de fiedmont. 
Roi de Chitre &c. 


M Onseigneur» 

le prens la liberté d’o& 
firir à Votre Altesse 
^ a Roials 


^uAss; 


E P 1 T R B 
JloiALE un ouvrage qui 
peut fervir de préfervatif à 
vos fujets pour fe garantir 
d’une erreur nouvelle & ful> 
tile, laquelle apres avoir in- 
fèâéc les peuples voifins a 
femblée vouloir porter fa * 
contagion dans vos Etats^ 
La vigilance des Prélats de 
le zélé qu’ils ont tous fait 
paroitre pour conjurer l’o- 
rage dans fa naiflanccja ren- 
du le calme à nos Provin- 
ces apres quelques années 
d’agitation : mais j’ofe dire 
que la tempête auroit été 
bien plutôt appaifée , fi 
l’on avoir dabord mieux 


connu 


DEDÎCATÔlkB.. 

if- • 

connu le principe qui l’ex* 
citoit. 

L’hiftoire du lanfenifme 
& les préjugés contre ce par- 
ti que je fais paroitre fous 
l’augulle nom de Votre 
Altesse Roiale don- 
neront une connoilTance 
fufüfante de la nature, de 
l’origine, du progrès, de la 
décadence & de la faulTecé 
de cette erreur. L’on y trou- 
vera des lumières, lefquel-' 
les en filant voir toute la 
difformité du urai lanfè- 
nifme en donneront auHI 
une jufte horreur j & dilH-i 
peront en même tems leï 

t 3 


B P I T 7( E 
illufîons de ceux qui s’alar- 
ment quelquefois fur une 
chimere de lanfenifme qu’ils 
ne connoifTent pas 8c qu’ils 
nefauroient définir. En ti- 
rant le rideau qui a caché à 
plufieurs , meme parmi les 
Savants , le portrait véri- 
table d’une feéke mainte- 
nant réprouvée de Dieu 8c 
des hommes , je pretens 
terminer bien des difputcs 
ÿc alTurer le repos non feu- 
lement de l’Eglife mais en- 
core de l’E;;^t. 
lexlis hardiment de l’Etats 

Monseigneur : Car 

- * 

Votre Altesse 

Roi- 


VEDICATOIRE. 
Roi ALE à qui rien n’é- 
chappe, n’ignore pas laliai- 
fon étroite qui eft entre les 
interets de la Religion Sc 
ceux de la politique. Elle 
(ait qu’un Prince qui veut 
maintenir la tranquillité 
dans l’Etat doit aiFermir la 
paix dans l’Eglife, que les 
guerres fanglantes & l’effu- 
Hon du (àng Chrétien ont 
toujours vengées les querel- 
les de Religion fufeitées 
par les Novateurs , & que 
les Empires & les Roiau- 
tnes de ce monde ont été 
cent fois ébranlés , ou hour 
leverfés par la fiireur de 

t 4 ceux 


'E P I T K B 
ceux qui ont ofé fe révol- 
ter contre l’empire de la 
foi & le Roiaume de léfus 
Ghrift. 

La fage te impénétrable 
politique qui vous rend» 
Monseigneur, lefujee 
de l’admiration de toute 
l’Europe , vous a dit plu- 
lieurs fois toutes ces cho-i 
fes, le n’oferois me mêlée 
de fournir des maximes à 
celui qui dans un âge peu 
avancé donne des exemples 
inimitables de prudence , de 
pénétration , de difeerne- 
ment , d’application aux af- 
&kes t de modération » d’é*. 

■ q^ité. 


VEDICATOIRE. 

>1- quité , de bonté , de pieté,’ 
b de religion à tous ceux qui 
us ont l’honneur dd l’appro^ 
cher. ' - 

le lepourfuivrois ichMoN-r 
i SEIGNEUR, l’eloge de 
t Votre Altesse 
e R.01ALE h je fuivois les 
' mouvemens de mon zcle^ 
' . & fî je ne favois que celui 
! qui n’aime pas à entendre 
fes propres louanges aime- 
roit moins encore à les lire, 
le retiens donc le juHe em-< 
prellement que je fens de 
celebrer vos vertus , & je 
me contente en mettant au 
pied 4e vôtre Trône ce 
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B P I T R B. 
petit fruit de vos travausr» 
de donner une marque pu- 
blique du profond relpeft 
avec lequel je fuis> 

MOHSBlGNBVRy 

De Votre Altessjl 


Jiiorer humhUi ires ohél£étnt- ^ 
r mtsfidéiefirviteur 

& ff^in ♦ ? * 

f 
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AVERTISSEMENT- 

t 

1 E n’apprehendois pas qffori 
me cr-üt pojjedé de la fureur 
étrange de faire des> livres inu-‘ 
tiles qui régné aujourdui , puis 
que tout ce que je propofe dans 
celui- ei efi affés curieux ^ 
tmt-à-fait nouveau^ Cependant 
comme je n'aime pas té nom 
d'autheur que je ne me 
crois pas d'un caraBere a irt^^ 
firuire les autres :r me pliùi 
gtok de ceux qui avoiem ers 
quelque forte arraché fous ma 
plume ce petit ouvrage pour le 
faire imprimer dans une dés 
v ;; ; t i pim 




AVERTISSEMENT. 

flus grandes villes de France» 
Mais la fuite du Libraire qui 
f était chargé de limprejjion^ 
temprifonnement des ouvriers^ 
le grand tumulte qui eSt 
arrivé m'ont obligé à envoier 
une fécondé copie ^ns une ville 
moins expofée â de f feveres^, 
furprifes : de peur qu'au liete 
que je n'ai eu en vüë que de 
foutenir les Conjhtutions des: 
Papes les Ordonnances des, 
Rois de France , ton ne crût 


que j' avais avancé des maxU 
mes contraires â la Religion 
ùu à l'Etat* M* le 'Chancelier 
de France O* Mefieurs les 

Magiprats François mt vA ta 
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copie que l’on a faifi 
quand il leur plaira ils la fe^ 
ront comparer avec celte ci. Il 
efi urai qu'on m'écrit que dans^ 
U iri^eurdes loix^le Libraire 
avoit quelque tort en ce qu'il 
hajardûit de faire imprimer jans^ 
privilège : Mais outre que je 
ne fuis pas né fu jet du Roi 
tres-Chrétien , on fait ajfés que 
te privilège regarde les Impri- 
meurs ^ non les ^Autheurs. 
le fai qu'on a dit que le Roi 
avoit défendu à écrire contre le 
Ianfenifme ,y O* je fai aufft 
qu'en ceîa on s'efi trompé très 
lourdement y puifque le P, te 
Porq de dédié 0\ 


AVERTISSEMENT. 

* 

frefenti À faMafefié ^an iCSzi 
un gros livre qui a pour tisrCy 
Sentimens de S. AuguAin 
fur la Grâce oppofés à ceux 
de lanfenius» On a dit encore 
que je choquais des Compagnies 
célébrés ^ des Familles 
Jlres : ma^ on fera facilement 
defabufé fi ton veut bien mt 
faire tkonneur de parcourir cer 
petit livre. 

It efl mai que fai tramé 
affés durement la perfonne do 
jrî. Avnauld : ruMS' quoique je 
fajje profffion de reverer les 
favants hommes Jteftimer* 
les belles chojès 5 qpioique Us- 
perfonnes qui m connoiÿent 

foim 


AVERTISSEMENT- 

f oient affés perfmdées que je m 

fuis fas de ceux qui ont peur 
de leur ombre en matière de 
doiîrine , qui fi firment des 
chimères four tes combattre 
Cÿ* quifint des herefm de tout 
ce qfi'us n'entendent fas , quoi^ 
que je fiche que ton doit laijjir: 
aux Critiques une noble e(s^ 
honnête liberté qui leur donne 
lieu de faire de nouvelles 
couvertes -, quoique je fois un 
des plus fineeres admirateurs des 
beaux Ouvrais qui font Jmk 
de la plume de M.Arnauld tà^ 
de cinq ou fix de fis amisi 
quoique fai méprifi prefque par ^ > 
tout les reproches pçu fondés 

V-. . V.; • v' 
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leur a fait : Pavoüe, 
je lavoüe les yeux baignés 
de larmes^ que je n'ai pas cru 
pouvoir dire la vérité 0* ne" 
pas blâmer la conduite de ce 
vieux Tartufe que la jujîice 
du Roi très Chrétien a rendu fis- 
gitif dans la Hollande ^ qur 
a engagé des Religieufes è 
mourir fans Sacremens plutôt 
que d'abandonner la caufe de 
lanfenius y que la Sorhont 
a chaffée comme heretique dans 
le droit & temeraire dans le 
fait. Si torf exige que jé lui 
fajfe réparation d'honneur , je 
me refondrai volontiers À dire 
de lui ces deux excellentes pa- 


AVERTISSEMENT. | 

rôles e^ue S. ffterôme adit d'O- -I 

rigene,vth\ benehcmo mclius> ^ 1 

ubi malè hcrao pejus. t 
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PREFACE 

Z>JNS L'J^SLLE APRES 
étuûir frofoÇé le dejfein de cc^ 
Livre , afrès Avoir fâit voir qu'il 
A été prudemment entrepris , Pan 
détermine quel jugement on doit 
former aujourdui des difciples de 
Janfenius , (jr comment on en 
' doit ufer Avec eux. 

Q U O I que tout le monde 
depuis plus de quarante 
ans fc mêle de parler & d’c'crîrc 
(lir le Janrcnîfmc , ce que Ton en 
dît dans ce livre aura Tair de la 
nouveauté 5 non feulement quant 
à rhiftoîre que perfonne n"a 
encore donnée au public , maïs 
encore quant aux préjugés par 
Ic/quels on fait comioîtrc nette- 
ment 
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ment les grandes & vcrîtables 
raîfons qui obligent de icjctter& 
condamner les dîfciplcs de 
Janfenîus. Prefquc tous ceux qui 
ont écrit contre ces Meffieurs, 
avoîent afles d’étude , maîspk- 
fieurs ont manque de jufteffe d’e- 
fprît. Ils nous ont laifle defauflès 
idées de ce parti &: lui ont donne 
beaucoup d’avantage par ce zélé 
peu éclairé ; caries perfonnes îi>- 
tcllîgentes qui connoîfToîent l’a- 
bus de tant de feux reproches fe 
portoient facilement à croire 
qu’on ne leur en pouvoir faire de 
véritables i &c ceDes qui avoîent 
moins de connoifTance croians 
que Coures les erreurs des iiécles 
paffés écoient renouvellées dans 
Port' roîal , & quelles étoient ca- 
chées fous la pieté aultcre & la 
doârinç profond& de tous les 

Eo* 
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Eccléfiaftîqnes zélcSjs’alarmoîcnt 
mal à propos , prènoîcnt' par un 
zelc effarouche pour Janfenîfinc 
tout ce qu elles voîoient , &: fàî- 
foienc paroître le parti mille fois 
plus puiflant &: plus redoutable 
qffil n’ctoît pas. 

De là font venu les jugemehs 
iJivcrs que Ton. porte encore au- 
)ourdui affés à Taveugle fur ce 
qu’on appelle Janfenîfme.Les uns 
regardent les defènfeurs de Jan*- 
Icnius comme des monftrcs d*im- 
pieré 5 qui ont entrepris de ruiner 
les Sacremeiis.d'Euchariftie & de 
Penitence , & qui auroient atta- 
que plufieurs autres articles fon^ 
damentaux de la Religion s’ils 
lî’avoient etc retenus par ceux 
qui ont veille de près fur leur 
dodrîne. D’autres pcrfuadésde 
riajuûîce des reproches qu’on 

leur 
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leur a feic fur certains points les 
croient également innocents en 
tout le rcftc , &: les confiderent 
comme des cenlcurs Icvcres des 
defordres du fiécle, qui fe font 
^ttîjré la haine des PuilTances Ec- 
clélîaftîqucs & feculiéres par une 
conduite trop fêvcrc &c par quel- 
ques expreffions téméraires qui 
leurs ont ccliappées , fans avoir 
neanmoins jamais eu deflein de 
former véritablement un parti 
contre TEglife Romaine. Il yen 
a de troîfiémes qui font tellement 
dévoués aux interets de ces Met 
fleurs , qu*ils les reverent comme 
des Théologiens laînts , pieux, 
éclairésjzélés pour la reformatîqn 
des mœurs &: le rétabliffement 
de la difcîplinc , qui ne fe font ja-f 
mais égaré , même dans les ter- 
mes : mais que le crédit des 
, _ Jéftiïtes 
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Jcfuïtcs& les intérêts particuliers 
des Papes, des Evêques, ^ des 
Rois , ont opprime contre toutes 
les règles de la charité 6c de la 
julHce. 

Cette diverfité de jugemeiis 
paroîcroit moins étrange s’il s’a- 
giflbit de la caufe des Ebionîtes, 
des Cerînthiens , des Marcîonî- 
tes, des Valentiniens, oudcquel- 
‘que autre feéte dont 1 origine fc 
perdit dans Tantiquité la plus re- 
culée. Mais il s’agit d’une difputc ; 
de nos jours donc on connoit en- i 
corelcs aggrefïcurs 6c les défen- 
fcurs, 6c dont on n’ignoreroit pas 
les cîrconftances fi on pouvoir 
facilement s’înftruîre de l’étac vé- 
ritable de la quclèion , en conful- 
tant les pièces originales qui peu- * 
vent en donner connoiflance. 

On a donc cru rendre un tres- 
^ : grand ; 
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grand fervîcc au public en luî 
donnant une îdee generale de 
rhiftoire du Janfcnîfmc dree des 
originaux que perfonne ne peut 
concefter. Mais de peur de ren- 
dre ce travail inutile & pour con- 
{erver toute Tautorîté que doit 
avoir Thiftoire, on a évité avec un 
très-grand foin d*cncrcr dans mil- 
le reproches kfquels pourroîcnt 
être ôcilement delàvoüés par 
ecux qui s’en trouvcroîent bief- 
fés. On a âlFcdc d’être court, 
fok parce qu’on na rien voulu 
dire d’inutile, & qu’on n’a pas 
voulu imiter M. de {àînt Amour 
^uî a fait un Journal m folio des 
yîfites qu’il a fct &: receu à Ro- 
me avant la Conftitutîon d’inno- 
cent X. foît parce que le monde 
qui n’aime pas les gros livres au- 
roît lu avec peine un grand detail 
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4e dîfputcs de colleges , ne fc 
fçroit pas beaucoup întcrefïc 
dans les querelles de plufieurs 
(impies Dodeurs dont la pofte- 
rite fe confblera facilement de ne 
pas connoître le nom : foit enfin 
parce qu’on n’a pas juge à propos 
de découvrir des myftcres de po^ 
lîtîque auquels de grandes Piiif^ 
iànces fe trouveroîentintereffées, 
& qui n’appartiennent pas pro- 
prement à rhiftoîre du janfenif- 
■me. La prudence & la modéra- 
tion m’ont fervî de régies dans 
une hiftoîre que j’ai écrire fous 
les yeux de Dieu, la vérité en â 

toujours été le fondement. Au 
icftc quoi - qu*il me fôît une fois 
tombé par hazard entre les mains 
certain mémoire manuferît qui 
donne quelque idée des conte- 
ftations que je décris dans . les 

quatre 
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quatre premiers chapitres de ce 
Kvre : je dois avertir que je me 
fois bien garde de m’en fervir, 
parce - que cet écrit me parue 
paffionné. Et afin que perfonne 
n’en puiffe douter , je déclare 
que j*aî tiré la vie &: le teftamenc 
de Janfenius de fon livre meme, 
fon épitaphe des regiftres du Sé- 
minaire d’Ipre , ce qui regarde’ 
Bajus de l’apologie du même Ba-' 
jus 5 l’hiftoire de Molina de la 
le(^ure de (on ouvrage &: des 
aétes de la Congrégation de Aur 
xillis , ce qui s’eft pafle à Rome 
fous Innocent X. du Journal mê- 
me de Saint Amour , les decrets 
de la Sorbone des regiftres de la 
Faculté', la cenfure d’Alexandre 
VIL des aébes du Clergé, la re- 
liftance de Port-roial des lettres 
^ des apologies que l’on a écrit 

tî pow 
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pour ce Monaftcre , les pourfuî- 
tcs des Evêques de France &C 
leurs affemblces des procès, ver- 
baux du Clergé , le rccabliffc- 
ment de la paix de 1 arrêt meme 
du Roi très - Chrétien donné ea 
1668. Et de plus on s’offre à ju- 
ftifier par ces pièces originales 
tout ce qu’on a avancé dans cette 
petite hiftoire du Janfenifme. 

Après avoir trace le plan de 
rhiftoire de Janfenius de fes 
difciples , on vient au corps de 
l’ouvrage qu’on appelle Prejtigés 
leÿùmts contre le îanfenijnic^^ 
Tout le monde faitqu’aprés l’iin- 
preffion du premier volume de la 
perpétuité de la foi de l Eucha- 
liflîe défendue par Arnauld 
contre M. Claude IS/liniftre de 
Charenton, il parut un ouvrage 
excellent ( que Ton attribue 


trefacè, 

juftemenc à M. Nicol un,dcs plu^ 
polis écrivains de Port-ioial) fous 
le nom de Préjugés légitimés con- 
tre les Cdvinijles, Uauthcur de 
ce livre, qui a été fort utile à TE- 
glîfe Romaine , propofe une mé- 
thode courte ^ facile pour con- 
vaincre les difciples de Calvin 
(ans entrer dans la difcuflîon des 
dogmes conteftés , laquelle eft 
toujours tres-longue, tres-péni^ 
blc , tres-embaraflee, 

11 fuppofe avec ^uftîce quç 
Dieu ne peut nous obliger à croi- 
re , ni même à écouter ceux qui 
propofent des aceufations contre 
TEglife , fi on voit en eux des 
caraderes d'errer qui donnent 
lieu de juger qu’il eft impoffible 
que Dieu les ait choifis pour in- 
ftruire les hommes de la vérité. 
Il entreprend enfuite de prouver 

1 1 i que 
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^nc la feule vue de ce qui parole 
au dehors de la focieté des Cal- 
yiniftes fans encrer dansTexamen 
des dogmes particuliers , fait pa- 
roître des caraderes d’erreur qui 
doivent raifonnablement nous 
faire juger qu’il ell impoflible que 
Dieu les ait dioîfis pour înftruîre 
fon Eglife de la vérité'. 11 con- 
clut de là que toutes les perfon- 
nes {âges raîlonnables doivent 
rejetter la {beieté des Calvîniftes 
fans encrer même dans une dif- 
cuflion particulière des dogmes 
qu’elle propofe. 

On fc feit du même raifonne- 
ment dans tout ce livre, on s atta- 
che aux prlncîpçs établis par cet 
autheur. On le luit dans les pré- 
jugés qu’il a formé, &: on les tour- 
ne contre lui , fans abandonner 
fçs propres paroles qifautant que 
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la dîverfité du {îijec Ta neceflâîrc- 
ment exigé : ôc on conclut avec 
autant de jtiftice, que la vue feule 
de ce qui paroîc au dehors du 
parti de Port-roîal nous oblige k 
le condamner fans s’embaiafler 
dans la difcuflion des queftions 
eonteftées. On traitte incidem- 
ment plufieurs matières tres-cu- 
rieufes , raurorîté des Miracles, 
rindefeàibilité de TEglife dans 
le tems des Ariens , l’infaillibilité 
du Pape par rapport aux conte- 
ftations du Janfenifme. On don- 
ne affés de connoiffance de l’in- 
faillibilité de i’Eglîfe dans les 
faits 5 quoique là méthode qu’on 
s’eft propofee n’ait pas peimis de 
traitter à fond le fait de JanfeniuSr 
On trouve aufli occafion de con- 
vaincre de mauvaife fbi dans le 
droit les défenfeurs de Janfenius-, 

tt 3 . en 
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en leur failant voir par les pro- 
pres termes de Janfcnîus &: de 
M. Arnauld qu*ils fbûticnnent la 
première propoficion condam- 
née. On eft concis dans une fi 
grande abondance de matières , 
parce qu*on a voulu faire un livre 
que tout le monde pût lire faci- 
lement 5 & tirer le fruit qu’on at- 
tend de cet ouvrage qui eft de 
pre'venir heureufement route for- 
te de perfonnes contre les artifi- 
ces des Janfeniftes. 

Je fouhaiterois que quelque 
, perfonne qui eût autant de bon 
(ens que d’habileté , qui pût 
haïr le Janfenifmc fans faire des 
herefîcs de tout, voulût fe donner 
la peine de publier une hiftoîre 
plus ample des conteftations pre- 
{èntes, établît avec plus de force 
d’étendue des préjugés gene- 

taux 
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! ! raux contre le parti de Janfenîus; 
j j traîttât à fond la queftion de fait, 
enfin éclaircît par Saint Auguftin 
J* I même la queftion de droit. Mais 
I pour exécuter un deflein ^ vafte, 

'■ fi neceffaire à TEglifc prefente, 
& fi utile à la pofteritc , il fau- 
droît avoir du loifir , des fecours, 

' & des lumières que je ifai pas. 

Cependant j’cfpere que mon tra- 
vail ne fera pas tout-à-faît inutile 
dans (à brièv.ctc ; àc que ceux qui 
liront cet Ouvrage feront fatîs- 
faîts d’apprendre fans beaucoup 
d’e tude tout ce qui s’eft pafle de 
confîderablc dans une difpute qui 
fera la plus grande partie de l’hî- 
ftoire Ecclèîiaftîque de nôtre fie-' 
j de. Je croîs aufii que toutes les 
perfonnes foigneufes de leur falut 
:| me fauront bon grè de leur avoir 

^1 fourni des connoiffanccs &: des 

• • • 
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raîfons pour fc preferver d’une 
erreur fubtilc &: artificieufe s’il 
en fut jamais. 

Je fai que toutes les perfon- 
nes prévenues en faveur de Port- 
roial ne jugeront pas fi favorable- 
ment de cet Ouvrage ; que tan- 
dis qu’ils affederonr de regarder 
ce livre en pitic , ils déchireront 
impitoiablement là réputation 
de r authenr s’ils le peuvent con- 
Boîrre -, & que je poufrois me ren- 
dre plus célébré en favorifant la 
nouveauté qu’en la combattant. 
Mais j’efpcre que le Dieu de ve^ 
rite que j’adore m’înfpireia par 
fà grâce un efprit de desintereffe- 
ment &: de patience , qu’il forti- 
fiera le pur zele dont il me fem- 
ble que je brûle pour la paix de 
PEglifc & l’aJcioiTcment du 
Corps myftiquc du Seigneur, 



FR FF ACE, 

qu’îl ne permettra jamais que* 
je me propofe d’autre vue que 
celle de foûtenîr la vérité jufqucs 
à refFufion de mon fangConfor- 
ménîent au ferment (blemnel que 
j’ên ai fait fur les fàints autels lors- 
que la Faculté de Théologie de 
Paris me reçut au nombre de fes^ 
IDodeurs^ 

Mais peut - être’ qu’outre les 
Parcîfans de Janfcnîus , quelques 
autres Théologiens m’acculeront 
de réveiller des quenelles al^bu- 
pies & de railurçier un feu déjà 
éteint en publiant un livre fur une 
matière litîgieufe dont on ne par- 
le prefque plus. Comme ce re- 
proche eft lè féul'qu’ou. puifle me 
faire avec quelque ombre de vraï- 
femblance, je me crois obligé d’y 
fàtîsfaîre par plufieurs folides rai- 
/bns* . * 

- îî 5 
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Je dis donc i.que la pofterîte a 
înterêt de connoître des contefta- 
tions qui ont excitées de fi grades 
tempêtes dans l*Eglifc. Or elle ne 
peut en avoir une cônoiflance fu- 
ie que par une hiftoîre écrite par ^ 

unautheur contemporain, &: dans 
laquelle on ne rapporte que des 
faits publiés, avérés, expofés aux 
yeux de tout le monde. Car je 
répété encore, qu’on a parlé fi dif- 
féremment du Janfenifme, qu’on . 
ne peut prefquc s’affurer de rien 
fur les écrits dans Icfquels on a 
voulu jufques à prefent donner au 
public la çonnoiflance de cette 
matière. 

2. Tous les ouvrages publiés 
pour la défcnfc de Janfenius font 
entre les mains de tout le monde, 
préviennent tous les jours les 
cfprîtseniàvcur dé^fes difcipks. 
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Les écrits au contraire des Théo-? 
logiens oppofés (ont peu connus 
même tellement difpcrfés 
qu’on a peine à les trouvcr.il étoîc 
donc à propos de ramaffer dans 
un petit volume ce qui peut être 
allègue de plus fort Sc de plus 
confiderable pour la défenfè des 
jugemens de rEglîfc. 

3. Ces Mclfieurs ont compilé 
nouvellement dans leur Vende- 
rokius tout ce qu ils ont écrit de 
plus fubtil àc de plus captieux 
pour ladéfenle de Janlenius, ils 
Tont mis en latin , & l’ont publié 
dans toute l’Europe fans craindre 
de troubler cette profonde paix, 
dont ils font les zélateurs quand 
on écrit contre eux. 11 eft donc 
jufte que les enfàns de lumières 
tâchent de ne fe laîfler pas fur- 
palfcc en prudence aux enfans à§ ‘ 
_ t î ^ $çnc^ 
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tchebrcs ; & fls fe rendroîent fans: 
doute coupables d’une négligen- 
ce très - criminelle s’ils avoient 
moins de zélé pour la défenfe de 
la vérité, que les ennemis de l’E~ 
glilè en ont pour la défenfe da 
menfonge. 

4. L’cxperience m’a fait voir 
que les efprits ne font favorables 
aux difciplcs de Janfenius que 
parce qu’ilsne connoiffent pasl’é-^ 
tat de la queftîon &: qu’ils ne font 
pas en état de la connoitre. Oiv 
ne croit pas ordinairement que le 
Pape, les Evêques, TEglife entière 
aient condamné le fait de Janfè- 
niu^On ne fait pas non plus qu'ils 
' s?o6ïigent à condamner les cinq- 
propofitiohs dans tous les fens 
condamnés , car on entend tou- 
jours par les Janfeniftes des gens 
^i ofent aflurcr ouycrteiiient que 
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J. C. n*eftpas mort pour couSjquc 
la neceflité peut compatir avec la 
liberté , ^ qui foûtrennerit publi- 
quement les autres prôpofitions 
condamnées. On rgnorc qu’un; 
Concile unîVerfd feroit mutile 
puîs-qu’ilS' dîfënt qu’il ne s’agît 
que d’un’ fait lur lequel ils ne^ 
croient pas l’Eglife infaillible. Oa 
penfe que fi le Pape n’eft pas în- 
feillîble ils ne font pas entière- 
ment profcrks.On compare im- 
pertînemment M. Arnauld à & 
Athanafe, &: on lit avec plaifir les 
livres dans lefquels ces Meflièurs. 
affedent de reprefenter certains- 
hommes de l’antiquité comme 
les fculs déifcnfours de la bonne 
caufe. On cft dans pluficurs fom- 
blablcs erreurs qui n’ont nul foi>- 
dcment , &: dont on reviendra- 
tres-fàcilementpat la levure de 
«et ouvrage.- 5-OS^^ 
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5. Quoi que le JanfenifmeToît 
prefque ruiné il peut facilement 
fe relever , &: il fubfifte .encore 
dans la difpolition des efprits. 
On a trop bonne opinion de M. 
Arnauld pour le croire dans Ter- 
reur. On traîtte de vîfionnaires 
ceux qui ofent Taffurer apres la, 
Sorbone qui Ta chaflee comme 
heretîque dans le droit &: témé- 
raire dans le fait , & qui exige 
encore aûjourdui de tous les 
Candidats la condamnation de 
ce Théologien : &: gcncralement 
ceux qui connoîflent le monde 
&quî feconfulteront eux-mêmes, 
trouveront que fans favoîr même 
Tétat des conteftatîons prefbntcs, 
ils ont pris & vû prendre fouyenc 
Je parti de Janfenîus &: de M, 
Arnauld. 11 eft donc neceflairc 
de gucrîi; ces preventions ^ de 
^ donneç. 
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donner aux fidèles des arines. 
pour fc deYeudre contre des ad- 
vcrfàîres qui defoleroîcnt en peu 
de tems la plus grande partie de 
1 Eglifè fi quelque Puiflance^con- 
iiderable venoît à les protéger. 

6. Quoique Je ne fois pas né 

fil jet du Roi tres-'Chrétien, Je me 
feroîs fait un fcrupnle de con- 
trevenir à farreft du plus grand 
Roî du monde publié en 1 an é8. 
par lequel il eft défendu de fc 
provoquer par termes injurieux 
de janfeniftes ou de Molîniftes, 
Kiais je (iiis bien (ur que je ne 
donne aucune atteinte à cet ar-^ 
reft. Car il ne parle que de ceux 
qui fc font fournis aux Conftitu- 
tîons 3c qui ont figné le formu- 
laire. Or je n’attaque que ceux 
qui refiftent aux Conftitutions 
des Papes. Comme donc le Pérç 



I 


T K MT A C r. 

Alexandre a pu écrire contre 
Janfenius en ditFerencs endroits^ 
de (on hiftoîre Eccléiiaftîquey 
comme on ai publié avec privi- 
lège une lettre dû Père Bouhours 
contre M. Arnaukl mélée avec* 
d’autres opufcules , comme enfin 
k Père le Porq de TOratoire nV 
point été blâmé pour avoir dédié* 
&: prefenté au Roi un livre qui a* 
pour titre, Sentimens de S.AuguJHf> 
far la Grâce eppafés à ceux de la^fe-- 
• de qui' a été imprimé avec 
privilège à Parîs chés François 
Muguet Tan i68x. Je crois qu a- 
prés tous ces exemples dés fujets 
dû Roi de France on ne peut me 
faire aucun jufte reproché dans ce 
Roîaume fi je publié ces préjugés 
contre les Janèniftes. 

Enfin J’ai crû que ié rendoîs 
ianiêrvice important à tontes les> 


à 


I 
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pcr/bnncs qui font profeffion d"i> 
ne pie te cxa£te fi je faîfois con- 
noitre au monde^ Tetat véritable 
du Janfenifme; parce-qu’on fiît 
l’honneur à ce parti de lui donner 
presque tous les Ecclcfiaftiques 
qui (e piquent de dodrine de 
régularité , on rend inutiles à TE- 
glife ceux qui lui font très necef- 
laircs-&r Ton nuit à la bonne caufè 
en croiant la défendre. Ainfî Ion 
avertît Je monde , ^ fur tout le 
inonde des Provinces , qu’il doit 
conlcrver un profond refpeék 
pour les perfonnes vertueufes, ' 
qu’il ne dôlt qu’à l’extrémité &: 
fur des fignes très évidents foup- 
çonner la Religion de ceux qui ^ 
gouvernent l’Eglife , qu’il doit 
avoir une haute elHme pour la 
capacité des iàvans Critiques qur 
enrichiffent l’Eglife de leurs cu- 

rîcufcs 
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rîeufts recherches &: qui ne refî- 
ftcnt pas a Tes jugcmens : enfin 
qu^etre îAnÇenifte c*eH Çoutenir quel-- 
ques-unes des cinq proposions con- 
damnées ou nier que lanfenius les 
ait enseignées. Je ne dis rien qui ne 
doive plaire à toutes les perfonnes 
raîfonnables , bc fi d’autres s*en 
offenfoient je déclaré quecen’efl: 
point à eux h qui j’ai voulu plaire, 
mais a TEglilè que je pretens 
édifier. 

Voici donc comment j’en vou-? 
drois ufer à l’égard de ceux qu’on 
appelle lanfenîftes &: qu’on Soup- 
çonne d’être attachés aux erreurs 
de Janfènius. S’ils n’avoîcnt pas 
figné le formulaire je leur en de- 
manderoîs la fignature & tous les 
écJairciflèmés poflîbles fous peine ' 
d’être retranchés de là commu- 
nion de l’Eglife. S’ils fignoent le 

for- 
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fbrmulaîie , . je ne laiflepî pas de 
me defîer d’eux en cas qu’il pa- 
rût encore quelque chofe de fin- 
gulier dans leur conduite : mais 
apres avoir reccu cette marque 
authentique de leur foumilïion je 
n’eclâterois pas facilement , j’en 
abandonnerois à Dieu le juge- 
ment , & je croirois qu’il faut laif- 
fèr quelque chofe à la Providence 
dans des occafions où l’on peut fe 
commettre mal à propos éc ren- 
dre par là fufpedtes les aceufa- 
tîons les mieux fondées. Comme 
l’Eglîfe ne juge pas des chofes 
occultes fuivant la maxime du 
droit , elle ne peut porter des ju- 
gemens canoniques contre ceux 
qui cachent leur erreur , & Dieu 
{èul en eft le juge comme lui (cul 
en eft le témoin. On peut feule- 
ment veiller de plus prés fur ceux^ 
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qui font légitimement fofpedts, Sc 
s’ils s’échappenten quelque chofo* 
les traitter dans toute la rigueur 
des faints Canons. 

Mais quel jugement porterons- 
nous donc des difciples de Janfe- 
nîus dans Te'tat où ils font aujour- 
dui ? C’eft ici le cas de confcîen- 
cè le plus délicat qui ait etc pro- 
pofe depuis long-tems.C*eft donc 
à moi à bien prendre garde àce* 
que je répondrai pour ne point 
■ outrer une matière qui eft réclicil' 
de tant de zélés. 

On fait qu aujourdui on diftiiv 
gue le droit , & le fait j les propo- 
rtions condamnées , &: le fens- 
du livre de Janfenîus. Quant au 
droit on promet une foumiflion 
de jugement. Quant au fait on ne- 
veiit promettre qu’un filence re- 
ipcébueux. Tout cela- eft certain' 


& reconnu de tout le mondej 
Maïs encore une fois il faut porter 
un jugement exa6t ôi fans bîaifcr 
fur une madère fî délicate. 

Je répons donc nettement que 
ü les dîfcîplcs de Janfcnîus ne 
condamnent pas de bonne foi les 
cinq propofidons dans tous les 
fens condamne's , Ton doit porter 
dans TEglife Romaine le même 
jugement d’eux que de Luther dc 
de Calvin-» ils n’olèroknt eux- 
mêmes en dîfconvcnîr extérieu- 
rement. S’ils ne conteftent que 
le fait 5 ou ils le conteftent de vive 
voix ou par écrit , &C alors ils 
manquent à ce fileiïce refpeétu- 
eux qu’ils promettent» èc com- 
mettent une îrrcvercnce notable ^ 
contre les jugemens de l’Eglifè 
qui affurément ne peut être ex- 
eufée de péché mortel : Ou bien 

Üs 
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ils gardent le filcnce maïs ne vcu- 
knt pas foumectre intérieure- 
ment leur jugement ; en ce cas 
je dis hardiment &: fans trembler, 
qu’ils font téméraires, rebelles, & 
defobeïflàns à l’Eglife univcrfelle 
laquelle a droit fur nos efprits 
aufli-bîen que fur nos paroles de 
nos écrits. Ils ne font pas héréti- 
ques parce qu’ils ne révoquent en 
doute qu’un fait non révélé ; Car 
Dieu n’â jamais dit que le fens 
condamné des propolirions eft 
îrenfermé dans le livre de Janfè- 
nîus. Maïs ils font coupables d’une 
témérité notable,parcequ ils dou- 
tent d’un fait important propofé 
par la plus grande autorité hu- 
maine qui foit dans le ciel de fur 
la terre , qui a reçûë de Dieu ufte 
fufîiiànte autorité pour dîfcerner 
ksbonsôi les méchans livres, 
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qui a cmploiée plufieurs fois dans 
les Conciles generaux rexcom- 
munîcacîon contre ceux qui ne (è 
foumettoient pas à de telles décî- 
fions comme on Ta emploîéc 
dans le Monaftére de Port-roiaL 
Je dis de plus qu’on ne peut 
politîvement convaincre d’herc- 
Èe M. Arnauld &: fès amis , pbis 


quîls déèlarent qu’ils condam- 
nent les cinq propofitions dans 
tous les fens condamnes : mais 
qu ils font légitimement fufpcds 
d’iierefie. Car. pourquoi défen- 
droîent-ils avec tant d’obftina- 
tîon le livre de Janfenius s’ils n’a- 
voient deflein de renouveller la 
dod:rîne hérétique qu’il contient? 
de quelle utilité peut jamais être 
à l’Eglile cette queftion de fait 
(eparée du droit?L’experience de 
tous les fiçcles ne nous apprend- 

. elle 
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elle pas que ceux qui ont défendu 
Tautheur condamné ont foutenu 
ladodrînc condamnée,^ M. Ar- 
nauld dans {àfeconde lettre écri- 
te à un Duc àc Pair de France 
après la Conftîtutîon d’innocent 
Xrn’a-t-îlpas dît nettement que 
• la grâce a majtqué a S. Pierre jujîe 
dans une occasion ou l'on ne peuf pas 
dire qu il nait point péché ? d’ail- 
leurs pourquoi fcroicnt-ils diffi- 
culté de parler comme nous s’ils 
penfoient comn^ nous ? fi eadem 
fentis ac doces qua fiancH Patres fen-^ 
ferunt ac docuerunt^quorÇum vereris 
pium animi tui fienfium convenienti 
*voce explicare ? difoit Jean d’An- 
tioche à Neftorîus qui ne vouloir 
pas appeller la Vierge ôeorox©-. Si 
ces Mefficurs ne vouloient pas 
établir une uraie neceffité de pé- 
cher ^ qu’ils cruflent de bonne 
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foi les commandemens poflîbles 
3 celui <]ui ne les accomplît pas, 
n admectroîent-ilspas cette grâce 
que nous appelions fuffifante? Car 
celui qui n’a pas accompli les 
commandemens n’a pu les ac- 
complir par la grâce efficace^ 
puîfqu’îl les auroît efïè^tîvemenc 
accompli s’il avoir- eu cette grâce 
d’effet. Il les a donc pû accom- 
plir par une autre grâce de pou- 
voir, que nous nommons ordi- 
nairement fuffifante. S’ils ne ju- 
gent pas cette grâce de poffibilîté 
dans celui qui n’a pas accompli 
en effet la Loi de Dieu digne du 
nom de fiilBfântc , parce qu’elle 
demande un nouveau fècours 
pour agir qui eft la grâce efficace; 
c’eft qu’ils croient que le pouvoir 
qif a un jufte d’accomplir la Loi 
de Dieu lorfqii’il ne l’accomplie 

m 
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ças, n’eft pas digne du nom de 
véritable pouvoir, mais eft ridi- 
cule , chimérique, Sc imaginé par 
les difciples de Molina. . Ainfi ils 
retombent neceflàirement dans la 
jdoétrîne des piôpc^tions con- 
damnées. Voilaun argument que 
^e ptopoCb en paflantdont juiques 

à prefenr je n ai pu trouver une 
folution raifonnable : on m’obli- 
gcroitdV répondrenettemenc 
fans équivoque. 

Que tous -ceux donc qui font 
engagés dans les interets de Porc- | 
,rdal faffent ces refléxiôns que je 
propofe en un mot pour conclure 
cette préfacé qui n*cft déjà que | 
trop longue, i. Qu’ils confiderent 
qu il n y a nul péril à abandonner j 
les Janfeniftes à leur mauvaîfc for- 
:tune puis-qu’on na jamais dit | 
dans TEglife Romaine qu il fàlut 
' cerç 
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être Janfenîfte pour fe fâuvery 
qu ils rifquenc au contraire beau- 
coup en s’attachant aux dîfciples 
de Janifenius 5 puîfque tous ceux 
qui ne font pas de leurs fendmens 
croient leurs opinions ou héréti- 
ques 5 ou temeraires. Les femmes 
principalement doivent faire leur 
profit de cette première confide- 
ration, x. QuMls imitent ceux-là^ 
mêine à qiii ils imputent le relar 
chement de la Morale lefquels- 
n’ont point éludé par de frivoles 
diftinàîons les decrets des Papes 
quoiqu’ils n’aient paru que fous 
le nom de l’Inquifitîon y lorfqu’üs 
ont proferits les opinions particu- 
lières de quelques Cafui^les.^3• 
Qu’ils fe fouviennent que chaque 
feéte a eu dansfontems la grâce 
delà nouveauté avant que d’êtte 
chargée aux yeux de tout le mon- 


< ~ 
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âc de rhorreur de l’herefîe , 
qu’ils foknt perfuades que dans 
fîeu de tems TEglifc Romaine 
mcttrajdu confentement de tout 
le monde , Janfehins dans la lifte 
'des autres hérétiques', puifque 
nous voions déjà les Conftîtu- 
tîons des Papes imprimées avec 
les Conciles generaux tenus con- 
tre les hcrefîarques. Enfin qu’ils 
daignent jetter les yeux fur ces 
préjuges qui bleflcnt en tant de 
maniéré la caufè qu’ils de'fendent, 

& fur tout que parce que M. Ar- 
nauld eft habile ils ne croient pas 
}c refte des hommes depourvûs 
de fens commun , & qu’ils ne 
donnent point tant à fbn autorité 
qu’ils ne daignent écouter ceux | 
qui ont de leur côte tout le refte 
dcl’EgHfe. 

Pour nous nous ne craindrons 

point 
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point cette capacité prétendue 
des défenfeurs de Janfanius. 
Quand nous ne verrions pas que 
la plupart de ceux qui font les 
Janîenîftes ne connoîffent pas Te- 
tac de la queftion de fe conten- 
tent de croire en general tout ce 
que croient Janlenius de M. Ar-- 
nauld. Quand nous ferions per- 
(uadés qu’ils font tousaufli doétes 
que Tertulien , qu Origene , que 
Photius , que tant d’herefiarques 
qui ont étonné le monde parleur 
érudition , de qui l’ont feduk par 
lafubtilité de leurs raifonnemens, 
nous méprîfcrîons toujours cette 
vaine de orgüeîlleufe foîence qui 
s^ékve contre Dieu ôc fon Eglifo, 
nous jugerions les perfonnes par 
la f^i & non la foi par les perfon- 
nes') de nous ferions perfuadés 
que le ciel ne manquera point de 
îtt 3 fufcîter 
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fiifcftcr dans tous les tems des 
Davids contre ces Golîaths , 
toute U terre fâche x 

Dieu en jfrael , ^ /^ue l*Eglife 
connoijfe que faire la guerre contre 
elle c eji faire U guerre contre Diett 
meme. 

Cependant nous prierons le , 
Peredes lumières de nous èclaî- 
rer tous , nous déplorerons la de- 
folation du Chriftîanîfme qui fe 
divifè prefquc tous les fiecîes ea 
de nouvelles fe des 5 nous aban- 
donnerons à la providence du» ^ 
Seigneur la deftinèe d’un ouuras» 
ge qui n’a- pour but que la defenfc 
de rheritàge de Jérus Chrift j & 
après nous être fournis au juge- 
ment du Pape des Evêques 
de la' Faculté de Théologie de 
Paris , nous attendrons avec con^ 
feixee le jiour de i!avcnement du’ 

EÜs. 
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' Wlls de Dieu qui doit couronnée ' 
les enfàns de paix &: d’obeit* 
lance* 

■1 ■ ■• ■ ■■ . ' 
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APPROBATION 

'.r- 

DES DOÇTEVJIS. 

N OUS Docteurs de la Maifon & 
Société de Sorbone certifions 
qu’un livre qui a pour titre Préjugés ; 
légitimés contre le lanfenifine tvoec me / 
hifloire abrégée de cette erreur y com- 
pofc par un Doéleur de Sorbone ne 
contient rien qui ne foit très confor- j 
me à la dourine de TEglife Romaine, j 
Donné à Paris ce 2. Janvier Tan ' 

, ■ -, , , • I 
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PREJUGES 

LEGITI MES 

; <’( 

CONTRE LE 


JANSENISME- 



GHAPIT-RE 

Idée de l* Hiftoire du lar^enifinel 
éludé» Lame de lanfenius» Son ou- 
vrage celehre^ Sa mort» Idée du Hure 
fameux de Molina» Le tejlament dc 
J an feniitu Son epitaphe. 


A Grâce de Jefiis Chrîft nô- 
tre Sauveur a été dans tous 
les ficelés un abîme fatal 
pour les efprits terne raires &c 
preforaptueux qui en ont trop voulu 
pénétrer le inyftere. Quelques-uns (« 

A font 
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font tcvolccs contre l’empire fouve- 
raîn de la Grâce pour fouccnirlaliber- 
te de rhorame ; d’autres ont rmnc le 
fi:anc-arbb:re de l'homme pour défen- 
dre l’autoritc toute - puülànte de la 
Grâce du Sauveur, Ceux-là ont forme 
pluhwrs grands &c redoutables partis 
qui ont enfin été entièrement détruits: 
•eux-ci ont eu des fe(îïateurs plus opi- 
niâtres & en plus grand nombre, dont 
fl femble que rEglife n’ait point enco- 
re parfaitement triomphé. 

^ar quoi qu'on eût fujcc defperec 
que ceux qui pretendenc aux noms 
venerablesde hdcle& de Catholique, 
xi’ofcroîent plus attaquer le libre-arbî- 
«tre apres les dédiions claires & pre- 
xifos du dernier Concile Oecuménique 
alTemblé contre Luther Calvin ; ce- 
pendant des Théologiens, qui veulent 
palier pour orthodoxes, & qui feroienc 
dignes de louange Sc d'eftime s’ils 
«avoienc autant de docilité ôc d’humi- 
lité chrétienne qu’ils ont de lumières 
& de capacité, ont entrepris de renou- 
•veller une erreur tant de fois condam- 
née* Sans fe feparec entièrement de 
r.v. rEgliie 
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rEglife Romaine , ils onc déchiré (bu 
fein & altéré la pureté de fa Bi. Iji 
déguifcmenc, la cabale, Terudition, 
la îacilitc de bien écrire , le prétexté 
delà pieté , Tapparcnce de Taufteritc, 
la morale fevere, l’obftination eftroi- 
ablc des Vierges folles que ces Me(^ 
(leurs ont engagé dans leur parti ,les 
noms éclatans de grâce toute-puiHaa- 
te & viélorieufe ; cent autres artifî* 
ces auroient feduît un grand nombre 
d’efprits amateurs de la nouveauté: & 
l’autorité des Papes , des Evêques, de 
la Sorbone , ^ des autres UniverÉtc^ 
Catholiques, jointe à celle des Rois 
Ôc des Princes qui ont foit executec 
leurs faints decrets , n’avoît éteint iw 
feu qui menaçoît FEglife d’un grand 
embrafement. 

Janfemus Evêque d’Ipre en Flan<- 
dres a été le chef du parti, & c’eft lui 
qui a donné le nom de lanfinifte k 
ceux qui ont embrafsé fa pernicieufo 
doctrine. Il naquît l’an 1585. à Lcer- 
dam en Hollande deparens pauvresse 
de balle extraélion , mais allés boas 
CathoEques. Il étudia les Humanités, 
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à Utrech , la Phîlofophie & la Thco- | 
iogic à Louvain. Il vint enfuîtc à Pa- 
ris , où il fubHfta aises long-tems eu 
qualité de (impie precepceiir. Il y con- 
nue Jean Hauranne du Veigcr Bajon- 
nois Abbé de faint Cyraii , 6c il con- 
certa avec lui le projet de (on hcrefic, j 
E'tant retourné à Louvain il fut élu j 
Profefleur en Théologie , 6c on le I 
choifit enfuite pour expliquer la Sainte 
Ecriture. Il s'aquîtta de cet emploi i 
avec afsés de fuccés , 6c les Commen- 
taires qu’il nous a donné liir le Penta- 
tcuqiie de Moïfe & fur les quatre 
Evangiles font des preuves fuftiîanres 
de Ton intelligence dans les Saintes 
Lettres. Il fut envoié deux fois en E(^ ' 

pagne pour les interets de rUnivetfitc 
de Louvain. Il compofa un livre qu’il 
appella Mars Gallicus , dans lequel il 
déchire impitoiableraent la réputation 
de la France , & lui impute touç les 
maux qui ont defolé l’Europe depuis 
pluficurs Eécles. Enfin il fut fait Evê- 
que d’Ipre : mais il ne joiiit pas long- 
tems de cette dignité : car il mourut 
.de la pelle, la fécondé année de fan 
; ^ Epîf. 


Co-ntre U ^ 

Eprfcopac 3 le fixicme jour du mois de' 
May , de J. C. Tan 1638. à Tage de 
cinqudnte quacre ans. . 

Son ouvrage favori , auquel il don- 
na les meilleures années de fa vie , qui 
a etc imprimé peu de rems après fa 
more ijk. qui eafuice a excicé de fi 
grandes cempéces dans l’Eglife , eft Iç 
livre qu'il a appelle AHgujlinM lanfè^ 
nii. Il le nomma de la forte parce qu’il 
s’etoit proposé d’expliquer la feule do- 
dfrîne de S. Auguftin. Ç’eft dans ce 
gros volume qju’il répand roue le venin 
de fon herefie (bus le nom illuftre & 
venerable- de rihcomçarable Dodeur 
de la Grâce. Ceux memes qui fuîvent 
fa. doctrine conviennent que Ton livre 
eft trop diffus dans une matière de 
dogmes & de di/pures Tbèologîques. 
Il entreprend de renouveller la véri- 
table doèlrine de l’ancienne Eglifej 
qu’il a prétendu avoir été oubliée de- 
puis cinq cents ans dans toutes les 
écoles de l’Eglife Catholîque.Il rraitte 
fans celle de demy-Pdagiens les Scho^ 
laftiqiies de Ton tems ÿ &*^ntre ceux- 
là Molin a eft le grand adverfaire qu’il 

A 5 a voulu 
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Youtu combattre , parce que vers îa 
fin du ficelé palE: ce kfuîte Efpagnol 
avoîc public un livre de la concorde 
du libre-arbitre avec la grâce. 

Il eft urai que ect ouvrage de Mo-< 
Khan’apas eu yapprobatîôn de tous 
les Savans ^ que les Théologiens de 
Salamanque , les Dominiquains , les 
Do£keurs de Louvain & ceux de Paris 
ne lui ont jamais été favorables » ôd 
qu’ils auroient fouhaîté qu’il eût parlé 
avec plus de rcfpeâ: de Saint Auguftin,. 
& qu’il n’eût pas tant donné i la li- 
betté de l’homme à laquelle quelques- 
uns ont crû qu’il vouloir abfolumcnt 
foumetere la grâce toute-puîllànte de 
Jefus ChriftjOii a déféré plus d’unefois 
Cet autheur à l’Inquifition , Ôc il en e(b 
toujours forti fans être ftétri par aucu- 
né céùfaee. Enfin le Pape Cleoient 
YlII.établit la célébré congrégation 
éie étwdliii pour examiner les propo— 
Prions que lés Dominiquains precen-, 
doîent Élire cenfurer. Leon XI. qui 
hii fuccéda ne pût terminer cette dif- 
pùce t Mais Paul V. qui fut enfuite 
élevé au fouverain Pontificat rétablit 
' les 


Cêntre le lanfinijme» ÿ 

Tes congregacions de auxiliü.O'd eroi* 
oit que le faine Siège prononceroîe 
enfin contre la grâce de Molina , non 
pas en faveur de la grâce necefli- 
*tance dont il ne s’agillbit pas , mais en 
fiveur de la pré motion phifîque des 
Domînîquains .• Neanmoins les trou- 
blés de Venife empêchèrent le S, Père 
déporter un /ugement folemnel & de» 
initif fur une dKpute (I célébré ^ & 
tous ces grans préparatifs ne produi* 
firent qu*un decret de Tlnquifition par 
lequel il j(ùt défendu de traitter ^ d’e- 
erîre, de diTputer, & de s'aceufer 
d erreur touchant la grâce & lefranc- 
ârbfcre. 

Quoî-qu’îl en foît du livre de Molina 
que l’Eglife n'a point aprouv é & qu'el- 
le n'a jamais pofitivement condamné, 
Janfenîus voulut s’en faire un adver- 
faire qu’il put attaquer avec uraî-fem- 
blance , èc répandit une doélrine hé- 
rétique dans Ton livre pour en détruire 
«ne autre que l’Eglife n'a jamais pro- 
ferît. Il a élevé fa grâce necelïîtante 
fdr les ruines de nôtre liberté , & 
quoi-que la congrégation de atexUik 
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aie uniquement femblc favoriser \z 
grâce prédéterminante des Domini- 
quains que cet Evêque combat lui- 
même dans plufieurs endroits de {bn 
ouvrage ; Tes difciples ont voulu faire 
croire aux (impies 6c aux igporans^ 
qu’elle avoir été prête, d’établir la 
grâce neceffitante que leur Maître a 
enfuite publié dans l’ouvrage donc 
nous partons. Céc ouvrage étoit prêt 
à imprimer lorfque l’autheur mourut* 
Il fit demi-heure avaût fa mort un te- 
ftament exprès pour le foumetrre au 
jugement du faînt Siège, qu’on a mis 
au commencement du livre & qu’il 
eû à propos d’inferer ici en latin & 
en françoîs.pour fatisfaire. la curiofité 
de mon Leàeur. 

Ego Corndim lanfinitu Dei 
AfodolicA Sedis ÿratid Epifeopns /- 
prenjis , de mea Itbera volnmate do 
dono omnia mea feripta ad explication 
nemfanili Augaflini jpeüaniia Capel^ 
lano meo Eeginaldo Lamao , partim 
qui a magno labore ea fcripfit. 'Del din 
havitj partim quia fine originali copi^ 
ççrrigi non poteïi* Hac tamen mente 
, ' hanç 


Ccntn le lanfenijme, « 
hariedenationemfacio, ut cnm doEiif 
fimis virü magnifico Domino Liberto 
Fromondo ^ revercndo Domino Hen^ 
rtco Caieno Canonico MechLinienfi 
oonferat p- di^onat de éditions, auam 
iidehjjme, Sentio enirn ali^nid diffi^ 
mntaripojfe. Si tamen Komana 
bedes altqmd mutari vêtit , fum obe. 
dtens fitiHs y ^ ilUf^ Ecclefu in qtttî 
fi^mrvixiufqHeadhHnc JeaHm mo7^ 
tü ob edi en s fum,. Ita poftrema mea vo* 
Luntcu en. AFlum die 6, Maii 1638. 

Moi C orneiîle par la grâce de Dieu 
& du fiint Siégfi Apoftoiique £vêqn€ 
d Ipre , donne de ma libre volonté tom 
mes Ecrits qui regar dent E> explication 
de faim Augufiin à mon Chapelain 
Regwaid^ Lamé ^ foit parce qtdil.les a 
tom di6lé OH tranfcrit , fois par-ce qu"m 
ne peut corriger la copie fans l'original. 
Je lui fais néanmoins ce don avec cette 
condition qu il conférera avec les ares 
do^es perfonnages Magnifique Ses* 
gneur Liber tFromond ^ rever end 
J^effire Henri Calenus , ^ quHl les 
imprimer avec une très grande 
^de'iiU : çar je fuis per/uadé ^uçm^ 

A ^ peut 
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difficilement changer que IcjUt ché-^ 
Je» T oHtefoisJî te Siège de Rome ordon- 
ne qtiony fajfe du changement , je fuie 
nn fils ohèijfant eÈ* fournis fuj^ues à ce 
Ut denytmortéL cette Eglife dans lor- 
’^ueüfi fai toujours •ofcu. Telle efl ma 
dernière mlomé» Tait le 6» Mai 
d*an 1638 . 

Je n interromprai pas le cours der 
• cette* hifto ire pour faire les réflexions 
que demande cette foumiflîon fpé- 
cieufe : il fuffira de remarquer que lesv 
difciples devroient avoir executc le* 
feftament du maitrfe en fc foumettant,. 
comme il a paru fc foumettre fans.re- 
ftri^übn au jugement du faim Siège* 
& que la pofteri ce trouvera toujours* 
dans la dernière volonté de Jânfenîus. 
an argument invincible pour confon- 
dre la reliftance opiniâtre de 
élateurs. 

Il eflr à propos d’ajouter 4^ce*tcfl:a• 
«ent de Janfenius une picce^trcs cu- 
xieufe. C’eft l’Epitaphe que fes amis 
mirent fur Ton tombeau lequel ayoît 
ctè placé dans l’Eglifè Cathédrale d’X- 
pre , de qu on ôta apres la condam* 

nation 
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Éatîon de fon’ livre. Quand on Taur»' 
lüe on jugera facilemenc qu’elle ne foc 
ôtée que garce qu’on y parloic avan- 
tageuîéwienc d’un livce que rEglifc- 
venoic deprofcrire. An relie on rayar- 
l’epitaphe fans déshonorer la pcrfonnc 
de Janfenius.. Car il eft abîblumcnc 
faux qu’biv ait fait aucune injure à Tes 
cendres. Dieu qui a- vu le fond de Iba 
cœur a été le feul Juge de la iînceritc 
de fa foumiHioni^ 


H h: jaeet Cornélius lan/ènim Ifrenjts 
EpifiopHS, '' 

Satis dixù 

p^inus y erudiÜQ , fama - , CAtera lo* 
^nentur, 

Lonani dudnmfi.omiu 
Hic primitm incepit. 

Ad epifcopale faHigium eoieUrn tfint 
Belgio oftenderetur, 

> Vt fulgur luxit mox extinüut efi» 
Eaneri fuo tamen fnperfies mivet in 
AugHSiino,Cu]tts aircanécrum cogita^^ 
- ÙQnum ûdeHjlîmHé fi mis mquav^ 
interpres, 

frJgentHm divinHmfiHdiumasrc/tiitam^ 

A a . 
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tottm hmc operi arduo cr pio dédît,. 
Ecclefia imerris frn^Hrn capieu 
/pfi in cœlo \am. mcrcedem,. 
lia ^ove er apprecare Le^or, 
ExtinQm eli esn^agia. anno Domini 
i S} 8 *. 

Icirepofi Csmeille l'anfenius Evêqnâ 
dlpre, 

Ven ai a/sés die. 

Sa vertu , fin érudition , fa renommée 
diront le refie. 

Il fieurit long tems à Louvain,. 

Ce fut là oh il commença, 

Il fut élevé enftiite au faîte de t Epi 
copat afin quil parut aux yeux de 
la Flandre, 

Sa lumière qui s'éteignit auffi-tot fut 
fimhlahle à celle de l'éclair, 
Toutefois fur vivant à fin trépas il viura 
dans faim Augufiin, 

"Pes plusfecretes pensées duquel il a été 
le très fidèle interprète, s'il in fut 
jamais. 

Jlemploia à cet ouvragepieux (ér diffi-*^ 
elle un ejprit divin , une étude, opi’* 
masre , è'/kvie entière. 


Contre U lanfem/me» 

Il Eglifi en recenra le fruit fur U terrt,. 
L*autheur en a déjà reçu U recompenfi 
dans le Ciel, 

€*eft ce t^ue vous devés dejirer é* 
mander pour lui. 

Il mourut de lapefte l’an del,C.,i6^ 8» 


^ CHAPITRE IL. 

Zlrbain V I I !• condamne I anfenipu\ 
Idée de Bajué maître de lanfenim. Les 
lanfeniftes font du propres à Paris. 
Habert prêche contr’eux. Ai, Cornet 
Us déféré kla Sorbone.Les Catholiques 
Cr les difcipUs de lanfenim députent 
a Rome. Innocent X, condamne cinq 
propofitions auqueites fe rapporte prefi 
que tout ( ouvrage de Imfenim, 

D E'sque TAugiiftih de Jànfenius 
parut, les Théologiens Cachot 
lîques prirent Palarrne , & demandéi- 
renc le jugement du faint Siège. Le 
Pape Urbain VIII. qui vouloir aflbi> 
pir des dilputes où il paroiUbic beau*- 
coup'd’aigteui: de paitôc d’autre , dé-^ 
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Itncitt non feulemeuc le livre de Jan*. 
£cnius,mais encore tous les écrits ôe 
joutes les thefes qui avoient paru fut 
cette matière r avec cette diftérencc 
neanmoins ,, qu’il inlera dans la Bulle* 
une note particulière contre l’ouvrage 
de JanTenrus> car ille proferît comme 
rcnouvellanc des propofitions' con- 
damnées dans la j^lle que le Pape 
Pie V. avoir public contre les erreurs^ 
de Bajus. Quelques Docteurs de Lou- 
vain qui voulurent fauyer l’honnetir 
de leur confrère' , allèrent à Rome' 
pour faire reformer la Bulle j mais- 
après avoir follicitè inutilement pen- 
dant près de deux ans , les Cardinaux 
leur déclarèrent le jour même que le 
Pape mourut, que l’intention de fa 
Sainteté avoit été de faire executer la 
Bulle de point en point , & de peur 

S u’ils n’en pufTent douter on leut en- 
t donner une copie collationnée fur 
i’origînal Puilque mon fu}êt m'a porté 
naturellement à nommer Bajus , je 
dirai en pailant que Michel Bajus ètoic. 
un célébré Théologien de Louvain 
^^feignqit v«is k pafsc. 


Contre le TAnfenifine, if 
quc'c’eft dans fcs écrits que Janfc-^ 
nîus a pulsé plufîeurs de fcs erreurs. 
Mais il y a. certe différence- encre le 
Maître !k le Difcîple, que celui-là 
apres avoir uû flétrir parles Pàpes Pie 
V.& Grégoire XlII. foîxame & feife 
propofltiona qu"il avoir enfeîgné , les 
retraita lui-même très fîncerement: 
au Heu que celui-ci a renouvelle des 
opinions qu il ne pouvoir ignorer être 
déjà condainnées par le Concile de 
Trente, & qu’ila laKsépar là un fujet: 
légitime de douter de fa finccrîcc de 
Ibumiflion. 

Les Paisrbas forent pendant quel- 
que tems le feul.théacreoù les difei^ 
pies de janfenius parurent avec éclat, . 
mais la France qui prend toujours 
part auxquerelles d'efprîc fut bien-cot 
expofée aux troubles aux tempêtes 
que Icsv opinions nouveUès nonc ja- 
mais manqué de produire. M; Habert 
Théologal de l’E^life de Paris prêcha. 
1 -an i(j 4,1. avec beaucoup de zélé ôc 
de véhémence contre la doebine feani^- 
daleufe de TEvêque dlpre qu il favok 
que plttôeuxs Thcolo^ens r^andoi- 

«u; 
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cnt ^ans la ville de Paris. Quelques»r' 
Prédicateurs infeâ:és s’oppolérenc à 
M. Habert, défendirent hautement 
Janfenius, & publièrent dans la, chaire j 
de vérité fes dogmes erronési Leut 
emportement auroit été plus loin, fi 
de Gondi alors Archevêque de Paris 
n’eut défendu qu’on usât d’inveAives 
& qu’on traittâc devant le peuple de 
matières contefteés. 

Cependant les défenfeurs de Jan<- 
iènius faiToient de grands progrès dans 
Paris , les femmes même ne parloient 
que de grâce viétorieufe & de morale- 
fevére, &c l’erreur commençoit à ga- 
gner le corps de laSorbone y lorfque 
M. Cornet qui en étoit Sindic s’y op* 
pofaavec autant de prudence-que dé 
fermeté.ll reprefenta à la Faculté dans 
rallèmblée du premier Juillet de l’an»- 
née 16451 .que tous les jours les Bache- 
liers lui prefentoient des Thefes à 
ligner qu’il ne croieît pas Catholi- 
ques, qu’on le menaçoit feditieufe- ‘1 
irentde (butenir les propofitions qu’ü 
lefufoît de figner, &qu*on ne pouvok 
iapporttt semede à^un â grand mal 

qu’ên. 
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qu^en rendant un jugement doctrinal 
lur fix propoficions auquelles fe pou- 
voir rapporter route la nouvelle do- 
^Irfne. Les cinq premières font celles, 
que le Pape Innocent X. a condamné 
Üc que nous rapporterons dans le cha- 
pitre fuivant. La fixiéme étoit conçue 
en ces termes , toutes les oeuvres des 
infdoles fint des péchés. M, de fainte 
Beuve Dodteur & Profeflèur deSor-^ 
bone alors grand partifan de Janfenius. 
mais qui figna enluîce le formulaire ôc. 
devint Calulfte du Gergé, en fit ajou- 
ter une feptiéme , l'attrition naturelle 
fujjit avec le Sacrement. Le parti des 
Janfeniftes fut cffiîaié lors qu*il vît 
quon avoir nommé à Lplur^ité* des. 
voix des députes qui ne leur dévoient 
pas êtrefavorables.Soixante Docteurs 
le pouruurentàla Cour deParlemenr> 
& apres pluûeurs conteüatîons l’af- 
faire fiit enfin accommodée par M. lè 
Préhdcnt Molé , à la charge que tou- 
tes chofes dcmeureioient dans l’état 
où. elles étoient avant que M. Cornet. 
CUC porté Tes plaintes à.la Faculté. 

Malles Evêques de France ne ju- 
gèrent 
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cércnt plus à propos de tcmpon^et. 
Quatre vint cinq, Evêques zélés 
ta pureté de la foi & la paix dcl Eglilc' 
curent recours au faint Siégé l oracle 
des, véritables fidèles > & lui detnande- 
lent un jugement définitif fur les cinq, 
^ropoficîons. Les defenleurs de janfe- 
nfus obtinrent de leur part une lettre 
^refsee au Pape fignéc par dix oa 
doufe Evêques , dans laquelle ils fup- 
l^lîoient fa Sainteté de diftinguer les 
-difterens fens des propofitions , & 
pour gagner du temps & re^ndre la 
di^uce éternelle ils demandoicnt une 
congrégation (crablable a celle qui fiic 
tenue fous V I IL ou les par» 

ries fallént entendues tn prefence 
Pune de Pautre , & où les queftîons 
eoncei^es ful&nt examinées a fond 
par l’Ecriture , par les Peres , & prin- 
cipalement par S. Auguftîn, Trois 
Docteurs de Paris d’une part vinrent 
à Rome en qualité de députés des 
quatrevînt cinq Evêques*, & de 1 autre 
trois Doéiteurs, un Licencié , & un 
Pcrc de l’Oratoire célébré Prédica- 
teur i vinrent défendre Janfenius. Les 

défc»- 
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^fcnfeurs des dîiq propofirîons fu- 
ient entendus par le Pape même, quoi 
q^u on eut déjà examiné à Rome la 
queftion depuis long tems & qu*on 
en fut parfaitement indruit v & après. 
plufieurs meures deliberatîonsle Papé 
Innocenc X. publia enfin une Condi- 
tutîon folemndle par laquelle il con- 
damne comme he retiques les cinq 
propofitions. La Bulle cft dattée du 
dernier jour de May del’annce mil fût 
«îent cinquante crois , & bn la trouve- 
ra à la fin de cet ouvrage r cependant 
>c rapporterai fcî les cinq célébrés, 
propofitions qui ont été Toccafion dé 
tant de conteftatrons. 

1. Aliqua Dei pracepta hominibné 
jufiis vaientibu^y conantibm ficandUi» 
prafèntes qnas habem mres fnnt itnpop- 
fibitia, , deefi quoque illis gratU qn» 
poJfibiliA fiant. 

1. Imeriori gratlét in fi'am nAtnrtt. 
lapft nmqitam reflflitur. 

3. Ad metenànm demerendw» 
in JiatH natura lapfa non requiritur in 
homine lihertas kneceJpMte yfid fitffich 
làkerm a coa^on^^ 
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4. Sèfhipelagiani admittehantgr 4 r 
tiét prdveniemis interioris necejfitatem 

Jingulos allsts , etiam ad initium 
fidei y ^ in hoc erant haretici qnhd vet» 
lent eam gratiam talem ejje eut po[f/!t 
humana mlumas refifiere vel obtent* 
jferare. 

5. Semtpélagiaftusn efl dictre Chrt-- 
ftum pro omnibus omnino hominibue 
mortuum ejfe , vel fangmnemfudijfe. 

On voie donc que Janfenms dans la 
première propofition afTiire que les. 
coramandemens font quelquefois im- 
poflîbles aux Juftes ; que dans la (è»' 
conde il die qu'on ne reüde jamais à 
la grâce intérieure ; que dans la troî- 
/îcme ilfoutîent que pour mériter dans 
cét état il Tuffic d*ctre exerat de con- 
trainte & qu'on eft libre quand même 
on eft neceflîcé; que dans la quatrième 
il fait confîfter l’herefie des demy-Pc- 
lagiens en ce qu'ils enfeîgnoicnt qu'on 
pouvoir obeïr ou refifter à la grâce; 
que dans la cinquième il prétend que 
c'eft être demy-Pelagien que de dire 
que Jefus Chriffc eft mort pour tous les 
iâammes fans exception. 


CtiA« 
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CHAPITRE III. 

Les I anfenifles commencent à diflin^ 
£Her entre le drcit lefaii.TremehHtt 
LvêcjHes François décident la qaeftion 
Ae fait. On drejfe ujj formulaire, / dée 
de Ai, Arnaiild, Son erreur des deux 
chefs de l'EgUfe, Son lièvre de la fre^ 
quente communion. Il écrit contre le 
Curé de S, Sulpice qui avoit refusé 
Fabfilution à un de fespartifans. Il eli 
cha/sé de la Faculté de Paris comme 
heretique dans le. droit ^ téméraire 
dans le faiu 

A Prés la publication de la Bulle 
d’innocent X. les pardfans de 
Janfenîus prirent un autre tour pour 
défendre leur Maître & pour couvrir 
les erreurs. Ils commencèrent à di- 
ftingucr entre le droit & le fait , entre 
ta doctrine condamnée de l’auteur 
condamné. Ils n’oférent plus mettre 
en queftion fi les cinq propofitîons 
ccoîej[ic hérétiques ou Catholiques; 

mais 
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maïs ils foucinrent que Janrcnîiis ne 
îcs avoit avance dans le {ens condam- 
né , qu*on avoit examiné les propolî- 
tîons fans aucun rapport à fon ouvrage, 
qu’elles ne s’y trouvoîcnt point, & par 
conièquent qu’on les lui attrîbitoit în- 
judement. On ne faîfoitpas feulement 
CCS reflexions dans une infinité ^ de lî- 
feclles qui rcmpliflbîcnt toute la Fran- 
ce , il y eut un ou deux Evêques qui en 
firent le fujet de leur mandement.Maîs 
l’an 1^54. 38. Evêques décidèrent ex- 
prefsement la queftion de fait , & dé- 
clarèrent que les cinq propolitions 
cenfurèes par le Pape croient conte- 
nues dans le livre de janfenius , que 
les termes de la Conftitution d’inno- 
cent X. rapportoient les cinq propo- 
rtions à cet Autheur aufll bien que la 
lettre des 8j. Evêques qui avoient pré- 
cédé la Conflîtution , & ils informè- 
r-ent le Pape par une lettre du jugement 
4 e leur aflèmblée. 

Jnnbcent X. répondit à la lettre 
•des Evêques par un Bref où il loue le 
zèle avec lequel ils prennent foin de 
faire exécuter la conflituriom il ajoute 
-f de 
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■ 4 c plus qu'il a condamné dans fa Bulle 
Àa dourine de Cornélius lanfenim con* 
tenue dans fon livre intitulé Ah^uJH- 
nus. Ce BrefduS*Pcre fut le fonde- 
ment du formulaire fiiç en 165 j. par \C. 
Evcques entre lefquels étoît le doétc 
&: edebre M. de Marca qui a joint à 
une grande & profonde érudition un 
plus grand zélé pour Textirpation du 
Janfcnifme. Par ce formulaire on re- 
connoîllbit quon était obligé en confei- 
ence de conddjnner de cœur cér de bou- 
che la doÜrine des cinq propofitions de 
Cernelius lanfinius contenues dans fon 
livre intitulé Auguftinus que le Pape 
dr les Evêques ont cendamné ^ laquelle 
doUrine n efi point celle de S, Auguftin 
que lanfèniué amal expliqué contre le 
urai fins de cet autheur. Ce formu- 
laire ne fut alors fi^né que dans le 
Dîocefo de Meaux , & parce qu*on ne 
le faifoit point encore ligner aux prin- 
cipaux défenfeurs de Janfenîus , ils (e 
tinrent quelque cems dans la crainte &c 
le (llencedurques à ce que M. ArnauU 
eut écrit avec éclat contre le jugement 
du Pape 5c des Evêques. 

Ce 
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Ce M. Arnauld devenu û célébré i 
par les difpuces qu’il a eu avec tout le 
genre humain , & qui apres s^’étre dé- 
robé plufieuis fois par de longues re- 
traites à la jbiftîcc des hommes n’echa- 
•pera pas àia juftice de Dieu , fi fa mî- 
iericorde ne lui fait la grâce de le con- 
vertir : Ce M. Amauld,dîs-îe,eftfr-crc 
•de M. l’Evêque d’Angers & oncle de 
M.de Pompone qui a exercé en France i 
pendant pliifieurs années la charge de 
Miniftre & Secrétaire d’Etat pour les : 
affaires étrangères- La haine pour les ' 
Jefuites eft ancienne dans la famille, 

& il nous refte encore un plaidoier 
célébré plein d’inveétives concr*e la 
Société , qu’un M. Ainauld Avocat a 
prononcé devant le Parlement de Pa- 
ris. Mais celui donc nous parlons a 
recueilli en foi tout ce que la maligni- 
té , l’efprît de fingularké , de fedition 
& de cabale , un naturel inquiet ôC 
chagrin, un fonds inépuifable de pre- | 
fomption ôc de vanité peuvent infpirer 
•de haine non fculernent contre les Jc- 
fùites , mais encore contre tous ceux 
qui ne fe font pas attachés aveuglé- 
ment i 


À 
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ment à Tes fentîmens. Ilcft le digne 
«levé de l’Abbé de faînt-Cyran com- 
me l’Abbé de faint-Cyran étoit le di- 
gne confident de Janfenius. Quand il 
ctoîc fur les bancs de Sorbone il parue 
enclin à la nouveauté , & on le regar- 
doic déjà comme un efprit dangereux: 
qui auroit peine à fe contenir & quC 
pouvoir faire beaucoup de mal à l’E* 
glife.Auflfi ne tarda-t-il pas de fe fîgna^ 
1er 6c de donner des preuves de et 
qu’on dévoie attendre de lui. 

Un Jefiiitc fit un petit écrit en fa-** 
veur de la frequente communion qu’il 
envoia à une Dame de la première 
confideration,pour la détourner de la 
direétion de l’Abbé de faint-Cyrani 
M. Arnauld ami de cet Abbé fit ait 
plutôt le livre de la frequente commua 
nion qu’il fit approuver par i5.Evéques 
& 20 . Doétcurs. Le doéle P. Petaa 
répondît très judîcîeufement à ce livre 
de M. Arnauld, 6c M. Arnauld oppola 
au livre du P. Perau un autre livre de 
la tradition de l’Eglife fur la Péniten- 
ce. Le nombre 6c l’autorité des ap- 
probateurs de M. Arnauld garantit Id 

' B livre» 
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livre de la frequente communion des 
foudres du Vatican , mais la préface 
qui n’étoit point approuvée & dans 
laquelle il foutenoit , qne S. Pierre & 
$• Paul étoient deux Chefs de PEgHfi 
aui n en faifoiem qti uity ne pût êchaper 
a la jufte cenfiire du S. Siège. Il eft 
urai que le decret parut fous le nom de 
l'Inquifitîon qu*on ne reconnoît point 
en France : mais cette pernicieule do- 
ârine des deux Chefs de l’Eglife ne 
lailFe pas d’être également proferite ôc 
en France & dans le refte du monde 
Chrétien. Comme donc il vit que par 
(on erreur des deux Chefs , il ne pût 
mériter d’être à la tête d’un grand 
partiiil attendit long-tems l’occafioa 
de devenir chef de la feéfce des Janfe- 
piftes dans laquelle il occupoît déjà 
les premiers rangs. Voicy comment 
il y reuflît. 

Un Prêtre de la Parroifle de S. Sul- 
pîce de paris de l'aveu du Curé refufa 
î'abrolution àM. Delîancourt , parce- 
qu’il protegeoit ouvertemêt les défen* 
leurs du Tanfenîfme quis’étoient reti- 
res à l’Abbaye de Port-Royal pour y 

cabaiet 


Contre le lanfenifine, ±j 
€SbaIer fans ce(Iè,& pour y compofer 
des livres deftinés à foucenir l’honneur 
du parti. Ce Seigneur ne voulut poînc 
fe détacher de la liaifon étroitte qu’il 
avoir avec des perfonnes qui étoient 
légitimement fufpedes de ne pas Te 
foumettre aux Conftitutions des Pa- 
pes, ôc qu’on fçavoit être les Autheiits 
de tous les libelles qui paroilloienc 
pour défendre le fait de Janfenius. Oa 
fe crut donc obligé après plufieurs avis 
refpeétueuxjde l’avertir de ne fe point 
prefenter à la communion dans (a 
Parroilïc pareequ’on fe croiroît oblige 
de la luy refiifer. M. Amauld furieuie- 
ment irrité de ce qu’on privoh des Sa- 
crements ceux qui protegeoient (on 
parti, écrivît une lettre contre la con- 
duite du Curé de S. Sulpîce , &parcc- 
qu’il avoir manqué de mettre Connota 
à cette première lettre , il en écrivît 
une fécondé plus ample & plus empor- 
tée , où contre le confeil de tous fes 
amis il ne fît point difîiculté de fe nom- 
mer , & de lever quvertement le maî^ 
que en combattant les Decrets dès 
Papes 4 ôc les jugements des Evêquea 

B 1 non 
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non feulement quant au fait de janfe*»* 
nius , maïs même quant au droit. 

Car je (upplîe mon Ledeur de re- 
marquer la mauvaife foy & Taudace 
j^vec laquelle les Janfenifees abufenc 
de la crédulité des hommes , & ofenc 
mentir au S. E(prit & à l’EgliTe. 
M. Arnauld le Chef& le Maître de 
la Sedbe > dans fa féconde lettre à un 
p.uc & Pair de France qui eft celle 
dont je parle maintenant : ofe aflîirer 
qu’il a lu exaéteraent le livre de'Janfe- 
nius de qu'il n'y a point trouvé les pro- 
pofitions condamnées par le feu Pape, 
Ôc que comme il condamne ces propo- 
Etions dans quelque livre qu’elles fe 
- rencontrentjil les condamne dans Janr 
Cenîus. même fi elles y font : & néan- 
moins d^ns cette même lettre il avance 
fans reftriétion & fans adoucîfTeraenc 
cette proportion effroyable, que Dieu 
mue mpntre un jttfle dans la perfinne 
4e S. Pierre À ejui Ugrace^fans laquelle 
0 » ne peut rien^ 4 manqué dans une oc- 
cs^on. ok on ne peut p tu dire quil n ait 
peint péché. Ce Dodeur dit qu’il ne 
trouve point les propoEtions condam-i 

nées 
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ficcs dans l’Augudinde TEvcquc d*Iprc 
& qu’il les condamne 'fi elles y font; 
& en même tems il foutient & il 
avance luy-même la plus dure & la plus 
dereftable de roiues ces propofitions, 
en difanc que la grace,fans laquelle on 
siepeut rien,a manqué à S.Pierre jufte 
dans une occafion où l’on ne peut pas 
dire qu’il n’aît point péché. Pourquoy 
demande-t'il qu’on luy falïè voir les 
propofitions condamnées dans le livre 
de Janfenius ? Pourquoy dit-il qu’il 
condamne cette doctrine puis qu*il 
l’avance luy-même dans les termes les 
{dus durs & les plus violents dont on 
fe puilFe (èrvîr pour l’exprimer? C’eft 
par fa propre bouche que nous jugeons 
ce ferviteur infidèle : Cefi par elle 
même que l’impofture & l’iniquité fè 
confond.C’eft par cette contradidbîon 
grofiiere que nous convaincrons tou»- 
jours de menfonge M. Arnauld Ôc Tes 
partifans. A entendre parler ces Mefi- 
ueurs il ne s’agit que d’un fait dont leli 
yeux font les juges , & jamais, on n’à 
pu les fatisfaire en leur montrant le& 
propofitions dans le livre de Janfenius* 

B 5 Ncan» 
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jours donné les plus faines & les plus 
excellents Maîtres de la Théologie 
Chrétienne, la foutînt dans cette déli- 
cate & perilleufe conjonékure où les 
artifices & le crédit du patti entrai- 
noient prelque tout le monde. Elle 
fut , pour ne rien diflîmuler , fur le 
penchant de fa ruine , car on vit foi- 
xante & onfe Dodkeurs prendre haute- 
ment les intérêts de M. Arnauld; 
Mais grâces à Jéfus Chrift elle ne 
tomba pas , la vérité prévalut , & la 
doélrine de ces anciens & illuftres 
Théologiens Pierre Lombaid & S. 
Thomas qui font les Maîtres de tous 
les autres , triompha de l’erreur & du 
menfonge. 

Les délibérations de la Paculté 
durèrent pendant deux mois , M» le 
Chancellier de France affifta à plu- 
fieurs airemblées, & foufFrit de la part 
desjanfeniftes avec une extrême bonté 
des reparties contraires au re(pe(^ 
qu*on devoit au premier Mîniftre d’un 
des plus grands Roys du monde. On 
n’auroit jamais fini les dîlputes > & les 
partifans de M. Arnauld auroient cm* 

B 4 pêché 
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pas de palier outre. Quatre vînt Do- 
reurs fçculiers & quarante réguliers- 
conclurent à la Cenfure qui fut enfin 
formée , & qui a ruiné pour jamais le 
parti Janfenillc dans la Sorbone. La 
propofition de M- Arnauld par laque!* 
J« il revoquoit en doute le fait de Jan* 
fcniusfut condamnée comme temerai^ 
re ifiandalenfe . , in]urieufe anx Pafei 
& aux Evêques , donnant occajion auh ‘ 
renouvellement de toute la doêirine con*^ 
damnée. Et la propofition par laquelle- 
il foutenoit que la grâce avoir manqué 
àS,Pierre jufte fut déclarée temerairey 
impie , blajphematoire y frappée d'ana^ 
thème , ^ heretique,' Enluite on fie 
figner la Cenfure à tous les Dodeurs, 
& pour purger k Faculté du venin qui 
commençoit à ITnfeder,. ceux qui re- 
fuférent de figner forent tous honteu*- 
fement chafiés fans efperance de-ren- 
trer jamais dans cet iliuftrc Gorps.On 
figne encore aujourdui cette Cenfure 
avant même que d’être receu à Texà^ 
A6ii pour le Biaccalaureac. 

■■■■P. 5 ÇBAs^ 
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CHAPITRE IV. 

On rtnoHVeîle le FormuUire, AU- 
xandre VU ^décida In qneHion de f ait» 
Le Clergé de France ordonné qHe^tom 
les EccLéJîaftiqties de France fignent le 
Forrnttlaire, Refifiance de Porterai al. 
Quelques Reltgieufes meurent fans Sa- 
cremens. Quatre Evêques François re- 
fufint défaire Jbufcrire le Formulaire,^ 
On commence d leur faire le procès, J Is 
écrivent au Pape quils nom refusé 
qu une foi divine pour les faits non ré- 
vélés, Les troubles font pacifiés. Le Roi 
défend quon appelle / anfentftes ou M o- 
Unifies ceux qui fi font fiumis aux 

Confiitutions, 

} 

L a Centre de Sorbone ralluma le 
acle des Prélats de France contre 
les dcfenfcurs de Janfenîus. Le for- 
ibulaîre qui avok été drefle en i é 5 5. 
fût confirmé en 1 6 5 ^.par 40.Evéques, 
Sc ils en informèrent le Pape Alexan- 
iic y qui ^voit fuccedé au Pape In~ 

poceut 
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noccnt X. Ils éciivirenr auffi au Roi, 
à la Reine , & à tous les Evêques du 
Roiaume. Auffi-tôt que fa Sainteté eue 
receula lettre des Evêques, elle con-* 
firma la conftitution de Ton predecef-^ 
feur par une Bulle autentique dans la- 
quelle ceux-là font condamnés, quidi- 
fint que les cinq fropo/îtions ne fe troHr 
•üem point dans lanfenitts, mais qn elles 
fini faites à plaijîr , de plus il eft 
expreirément déclare, quelles ont été ti* 
rées du livre de lanfenita Evêque d*/-* 
pre intitulé Aagufiinus , & quelles ont 
été condamnées dans le fens de cet Au-- 
theur in fenfuab eodem intento.hoL Bulle 
fut receüe en France avec tout le re(- 
peét qui eft du au Vicaire de J. G ôc 
au fucceiretir deS. Pierre-. ■ 

Cependant on n’exîgeoit point en-* 
cote univerfellement laftgnature du 
formulaire jufques en i é é o. 6c 1 6 6 1« 
Mais alors le Clergé fit un dernier ef- 
fort pour faire figner le formulaire à 
tous ceux qui pouvoient prendre pW 
à. la nouvelle do61:riiie. Il for rcfolVv 
qu’on envoiroit une lettre circulaire àr 
tç>m k» Ptektt du Roiaume, pour leaf 
’ P ^ .who«-i 
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exhorter à faire fîgner le formulaire à 
cous les Ecclélîalirques fcculiers ôc 
réguliers de leur Diocefe fans excep- 
tion î que E quelques Evêques ne fe 
foumettoient pas au decret de l’af- 
/embrée il feroic prive de voix délibé- 
rative dans le Clergé , & on procedc- 
xoit contre eux fuivant les Conftitu-^ 
çions canoniques. Il fut auffi ordonne* 
q^eSa Majefté feroîc tres-humblcmcne 
É^ppliée de forndre Ton autorité à celle* 
deiEglire,den*expedier aucun Brevet 
debenefice qu*on n*eut figné le formu- 
laire , d’interdire à Tes Cours de Par le>- 
inenc de secevoir aucun appel^comme 
d’abus en cette matière* , & d’empê- 
chef rinapreBion & la publication de» 
Ëvtes qui enfeigneroient ou favorife- 
xoîent tes erreurs de Janfenius quant 
4U. fait ou quant au droit. Le Roi leur 
^corda leur demande par un Arrcfl du 
Conlèil}^ écrivit une lettre à cous le$. 
l|vêques de France pour leur faire far 
qpe Ton intention étoic qu’ils fif* 
.^nz fi^ner le fbrraulairedrefle par 1 a(^ 


fjbmblce du Clergé, & qu’ils en infoti 
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On ne trouva nulle part tant de re* 
ftftance & d’obftinatîon que parmi les. 

^ Religîeufes de Port-roial. L*Abbé de 
i^int-Cyran avoir été Direâreur de ce^ 
^onaftcre. La Mère Angélique , i» 
Mère Agnes , & quantité d’autres pa- 
rentes deM- Arnauldy.étoyenc Reli— 
gjeures,& elles étoiênt toutes condui- 
tes par ce Doéfceur oupardesEcclélia- 
ftiques de fon parti. Tous les Maîtres^ 

f de la fede fe reciroîent depuis long- 
tems dans cette folitude utuée à iix 
lieues de Paris pour y confpii er contre' 
la doéirine commune de lEglife , àc 
pour engager cespauvres filles dané 
[ leurs interets. Ce fiitce qiiidonnaun. 
jufte fujet à ^4^ Archevêque de Paris 

de commander k ces Religieufcs de* 
recevoir le formulaire fans refiri£bion> 
afoi qu’on fât affurc qu’elles fe fou- 
mettoienc aux jugeraens de l’Eglifo;. 
Mais aprés-avoîc protefté que quant à» 
la foi elles recevaient les Conftitu- 
cibns des Pàpcs , elles déclarèrent que 
^ant au fait elles n’en pouvoient ior-' 
mer aucun jugement)^ que feulement 

ua filence refpe^» 
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^tueux. Jamais on n’én pûc tirer imd 
foumiffion fans reftriftion.L’obéïlïan- 
ce aveugle dans une matière où elles 
pouvoient bien prefumer pour leurs 
Supérieurs ne pût les railùier. Elles 
craignirent de mentir fi elles decla- 
roientpar écrit, qu’elles étoienc per- 
fuadées que les propofitions fe trou- 
voient dans le livre de Janfenius, apres 
que le Pape , les Eveques, la Sorbone 
^ l’avoient décidé i & l’autorité de M. 
Arnauld & des autres Eccléfiaftiques 
de Port-roîal l’emporta fur le refpeâ: 
qu’elles dévoient au faint Siège , au 
Clergé de l^rance , & à leur propre 
* Archevêque. Enfin quelques-unes fi- 
gnérent , mais le pliTS grand nombre 
de ces filles orgüeilleufes, par une opi- 
niâtreté que la pofiérité aura peine à 
croire & dont on n’a jamais vu d’ex- 
emple , aima mieux être privé des Sa- 
jcremens , que d’abandonner le fait de 
Janlènius. Quelques-unes même en 
- ont été effectivement privées àla mort. 
Àinfi M. Arnaidd s’eft fignalé dans le 
Chriftianifine. Ainfi ce DoCteur qui 
igit le Cacboli^iic ziU ^ engagé dainf 
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fon rchifme & dans fon erreur de pau- 
vres filles moins coupables que luf, 
mais allés coupables pour ne lailFer 
aucune elpcrance de leur falut* Aînlî 
il s’eft rendu célébré dans le monde 
& s*eft accrédité dans Ton parti. Le'^ 
teras n’a point changé ce Diredeuc 
infidèle & ces filles rebelles. C^oique 
la mai fon de Port-roial de Paris fituée 
au Faubourg S Jaques foie maintenanc 
(bus La direction des Jefukes & entiè- 
rement foumife aux decifions de l’E- 
glîfe , Port-roial des champs eft enco- 
re attaché an parti de Janfeniusj &: la. 
juftice du Roi tres-chrétien qui a obli- 
gé M. Arnauld de fe retirer dans les. 
Païs-bas & d’abandonner ce Mona- 
Rére, ne l’empêche pasde l’entretenir, 
par des commerces fecrets , dans la 
rébellion où il les a malheureufemest 
engagé. Après cela qu’on vante tan^, 
qu’on voudra ce Doéfceur > pour moi 
yavoüe que je fuis emu d’une fainte 
indignation contre ce feduéleur , & 
je ne puis comprendre comment après 
un fi horrible attentat il trouve encore 
•tant d*cfpiit5 difpof^s à approuver fia 

maximes 
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maximes & à de fendre Ion innocences 
Quand ceux ^ui vîendronc apres nous- 
Jugeront de fang froid un Théologien, 
oui a porté des Religreufès à mourir 
kns Sacremens & dans l’excommuni- 
cation ,pour défendre Janfcnius. que 
tous les Prélats avoient condamné, ils 
n’auront pas ailes d’anathémes pour 
flétrir fa mémoire , &: ils ne croiront 
pas que nôtre fiécle ait pa trouver i 
ipécieufes les méchantes rai Tons par 
lefquclles il a elTaié de juftifier une ü 
deceftaHe conduite. 

Il y eut aulîî dans le Clergé quelque 
contradiéUon^ Les grans Vicaires de 
feu M.le Cardinal de Rets femblérent 
établir dans leurs mandemens pour la 
^gnature du formulaire quelque dî- 
fiindion entre le droit & le fait : mai» 
leur mandement étant defaprouvé pat 
le Pape même ils le révoquèrent bien^ 
côt. Le iâmeux Archevêque de Sens 
qui avoir protégé les défenfeurs de 
^nfenius, les abandonna auffi. Il n’y i 
«ut que quatre Evêques, M. d’Angers 
frère de M. Arnauld , Meflieurs de 
ÿ ^ d’Akc ^ ^ do J^iers , qui 

■ ' ifo,!*: ' 
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ftnicrnfifént la dîftindîon captîeufe des. 
Janfemftes entre le droit & le foic.O» 
refoluc donc de procéder contre eux 
fiiivant la rigueur des faînts Canons, 
& pour le faire avec plus d*autorité 
on fupplîa le Pape d’envoîer lui-même 
un formulaire en France. Sa Sainteté 
le fit drefïèr en ces termes. le me foU" 
mets A In corifîittttion (CInnocent X » 
d* Alexandre Vfl, & je rejette ^ con^ 
damne fincerement & de coeur les cinq 
fropojitions tirées dtt li*ore de lanfinim 
intitule Angafiimei , dans le fins de cet 
mttheur comme le faint Siège lesacon» 
damnées, T en prens Dieu a témoin 
tes fitints JEvarigiles, 

' Les q^uatre Evêques du parti pari>^ 
xent difpofés à tomber de leur chaire» 
êc à renoncet plutôt à TEpifcopat que 
d*imitet la foumîfEon de leurs Confrc- 
les. En effet on cravaHloit à leur faire 
le procès , & le Pape à la prière di» 
Roi avoit déjà envolé un Bref, par le^ 
quel il commcttorr neuf Evêques pouf 
faire figniffer aux quatre qu*îls eulïent 
à faire figner le formulaire dans leur 
Diocefe fimplement & fans refiri< 5 tioii 

dan» 
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dans le tems de deux mois, àpeifte s*^h 
ne lefaifiient d'être interdits de l'entrée 
de leurs Eglifes ^ privés des fondions 
EpifiopaUs, ôtant aux accufés le moîeh 
de ley recufer, & donnant pouvoir à 
Tancien des CcrnimifTaires de choifii 
& de fubroger d'autres à la place de 
ceux qui ne pourroient ni ne voudroî- 
ent accepter cette commifTion. 

Mais on commença à craindre que 
la formalité ne donna quelque attein- 
te aux libertés de TEglife Gallicane, , 
dautant que le Pape fembloit juger 
en première înftance les Evêques du 
Roiaume , lorfque les cfpvîts fe trou- 
vèrent henreufement dilpofés à la paix» 
Plufieurs Prélats de France aflurérent 
le Pape que les mandements des qua- 
tre Evêques ne donnoient aucune at- 
teinte à Tes Confticutions , qu'ils n*a- 
voient jamais prétendu manquer au 
refpeél dû au faint Siège , qu’ils avoî- 
ent exigé une déference refpeètueure 
quant au fiit , non pas pour révoquer 
en doute les Decijions des Papes , mais 
fiulementpour rejetter l'opinion de quel- 
ques-uns qui croi oient que la decifton 
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Àcs faits a^ioit la même autorité 
celle de la doêlrine re'velée par 
turc la Tradition. Les quatre Evê- 
ques accufés écrivirent auflî au Pape 
pour fafliirer du refpeét inviolable 
qu’ils avoient pour les Couftitucions 
qui partoient du £âint Siège , & prote- 
ftérent qu’ils s’y roumeccoient avec 
fincérité. Sa Sainteté ayant receu ces 
lettres écrivît au Roi, qu’elle avoit vu. 
par les lettres des 4. Evêques qu ils 
le foumettoient aux Conftitutions du 
faint Siège, & qu’elle étoit fatisfaltc de 
leur obéïfTance. 

On vit ainfi (bus le Pape Clement 
I X. la paix rétablie dans l’Eglife pat 
l’obéilTance generale que tout le mon- 
de a ptotefté rendre aux Conftitutions 
du faint Siège. Pour affermir cette 
paix & pour foutenir l’autorité des 
jugemens Eccléftaftiques, le Roi or- 
donna par un Arreft du Confeil du 25*. 
Octobre 1668. que les ConÜitutions 
feront invialablement objer^oées exe-- 
cutées dans le Roiaume , que les con- 
te dations pafsies ne pourront être re^ 
nouveüées par qui que cefiit fine 
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r lque prétexté que ce puijfe être ; & 
défenfe à tous fes fujers de fe pro- 
voquer les uns les autres par des ter- 
mes oucrageux , d’écrire & de publier 
des libelles fur des matières conteftees, 
ni de blelîèr par termes injurieux la 
réputation de ceux qui auront figue le 
formulaire par les ordres des Arche- 
vêques ou Evêques àpeine dè punition 
exemplaire. 

Depuis ce teras-là lEglifc de France 
e été plus tranquille» On a toujours 
verfe de Tcau pour achever d*^éteindre 
le grand embrafement dont l’Eglifè 
Catholique paroillbit menacée. Le 
formulaire a toujours etc figne en Sor- 
bone & par tout ailleurs. Quelque s 
Compagnies célébrés dont on avoft 
foupçonne la doi^rine par Timprii- 
dence de quelques particuliers , ont 
donné des déclarations publiquea.de 
la /bumîffion qu'elles avoient pour les 
Conftîtutions des Papes. Tous ceux 
généralement qui ont été en quelque 
forte fulpeéts d’attachement au Janfe- 
nifinc ont été éloignés des dignités Eo 
clcfiaftiques & privés des bien-faits de 

Sa 
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Sa Majefté. On a rempli les places 
de feu Meffieurs de Beauvais , d'Alec, 
& de Pamiers de peiTonnes dont la 
doctrine eft irréprochable. M. d* An- 
gers vit dans une profonde tranquilli- 
té. Il ne refte plus que M. Arnauîd qoî 
défende avec éclat & qui puifle fou- 
tenir avec quelque autorité le parti 
de Port-roial : Mais il paroitra bien- 
tôt au jugement de Dieu, ôc lailïèra à 
la poftérité un exemple redoutable de 
la juftice divine qui a livré tant de fois 
les plus favants hommes aux plus hon- 
teux excès , & qui a permis dans tous 
les fiécles,que ceux qui ont voulu s*é- 
lever julques aux deux par la fîngula- 
rité ôc la prelbiTiption , foient tombés 
dans le plus profond des enfers par le > 
fchifine & rherelîe. 
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livre des Prefcriptions contre tous les 
hcretiques. Mais il ne fciic pas noa 
plus profiter pour Ton falut des luraic»- 
res qu*ilfourniiroic aux ancres pour (c 
garantir de Terreur. Séduit par les 
Montanîftes qui faiCbîent profeflion de 
jeune > d’auftericc , & de continence, 
il s’attacha témérairement à leur parti 
contre cette même Eglife dont il avoic 
foutenu Tautorîte avec tant de force 
& d’eloquence. Il fe fepara de TEgli- 
fe Catholique. Il écrivit contre Ik do- 
lûrine (ur la Pénitence , les fécondés 
Nopces, les Jeunes , & la fuite dans 
la perfccution î ôc enfin il mourut dans 
le Ichifme & Therefie fans qu’on puillè 
fonder fur aucune foHde conjedure 
i’efperance de fon falut. 

On ne fera pas l’honneur à Tantheur 
des préjuges contre les Calviniftes de 
comparer fa capacité à celle de Ter- 
tulien. Mais on remarquera que les 
plus grans hommes font capables des 
plus grandes foutes , & que Dieu a 
permis plus d’une fois qu’ils foienr 
tombés dans les pièges donc ils avoî» 
cnc feu preferver les autres. Tertulien 
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^Jins Ton admirable livre des preferip-* 
dons , met à couvert dans tous les 
iiécles la doétrine de l’Eglife contre 
^ous les, traits d’herefie , & cependant 
contre Tes propres principes il devient 
heretique lui-même & s’engage dans 
les erreurs groflicres de Montan. Qui 
s’étonnera donc qu’un Autheur de 
Port-roial ait formé des préjuges lé- 
gitimes contre le parti de Calvin , ôc 
que cependant il n’ait point vu qu’on 
le condamne roi t par lui-même , qu’on 
le jugeroit par fa propre bouche , ôc 
qu’on fe fervîroit des armes qu’il foui> 
nit pour le combattre Sc pour le dé- 
truire? 

Ainli fans examiner à-fonds les dog- 
mes particuliers des difciples de Jan- 
fenius , on fe propofe dans la fuite de 
cet ouvrage de fe fervir de prelque 
tous les préjugés qu’ils ont formé con- 
tre les Calviniftes > & de faire voir 
qu’independemment de la difcuflion 
particulière des dogmes, on peut juger 
par ce qui paroit au dehors du parti 
des Janfenîftes , que ce parti eft dan- 
;gereux, qu’il n’y a aucune apparence 

C que 
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que Dieu leur ait confié Tes vcrîccç 
faintes , & qu on ne peut les fuivre 
fans rifquer fon faliic éternel. Au refte 
rAucheur de ce livre qui eft Catholi- 
que Romain fe croit obligé d’avertir 
Meffieurs les Calviniftes, qu’il ne pré- 
tend pas afFoiblir les préjugés qu’on a 
forme contre leur Société, en les tour- 
nant contre les partifans de Janfenius, 
& qu’il ne croît pas leur fournir un 
bouclier pour fe défendre contre les 
Catholiqucs,màis feulement contre les 
Janfeniftes que l'Eglifc Romaine a 
condamné & qu’elle defavoué dans 
leurs opinions particulières. Ainfiles 
Marcionites & les Valentiniens n’au- 
roient pas eu droit de fe défendre 
contre le livre des prefcriptions,quoî 
qu’on eut pu s’en fervir contre Tertii- 
lien qui en étoît l’Auteur & contre les 
difciples deMontan.* L’Eglife Catho- 
lique a toujours eu des preuves gene- 
rales & invincibles contre ceux qui 
l’ont attaqué , & ces preuves font tou- 
jours très bonnes en elles - mêmes, 
quoiqu’elles foient quelquefois pro- 
,pofées par des enfans rebelles qui fe 


Contre tel an fmifhie* 
«Condamnent eux-mêmes en com- 
battant d'autres erreurs dont ils 
ne font pas profeflion. Et de plus 
comme on ne veut jamais fortir dés 
tomes de la juftice & de la modera- 
•tion , on avouera que les préjugés 
contre les Calviniftes les convain- 
quent plus notoirement de {chifme & .• 
■d’herelie , dans les principes des Ca- 
tholicjues Romains , parce qu’ils ont >. 
forme une Société feparée de l’Eglife • 
Romaine : au lieu que les Janlêni- . 
Res font encore unis par les liens ex- 
térieurs du Chriftianifme à TEglife 
Catholique répandue dans tout TU- 
jûvers. ^ 


CHj\PITRE VI. 

Les Difciples de I anfenim doivent 
examiner les raifons qui les tiennent 
liés au lanfenifine, I Is doivent faire 
cet examen avec un grand definterejpp- 
ment, Qmi-quils ne (oient pas fiparés 
■extérieurement de l'Eglife Catholique, 
' Q i ils 
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ils ont des fentimens ^ne tous leurs ud^ 
verfaires croient pernicieux, 

L 'Aucheui des préjugés contre les 
Calviniftcs emploie le premier 
chapitre de fbn livre à faire compren- 
dre à tous les difcîples de Calvin, cju ils 
ont interet & obligation d examiner 
„ férieuferaent les principes qui les tien- 
,, nent fepavés de fEglife Catholique>dc 
^ de fe dépouiller de toutes les faullès 
„raîroiisqui n*ont point du les porter 
,,à cette feparatîon.Jc fupplie auSi tous 
les difciples de Janfenîus de s appli* 
quer à rexaraeu des raifons qui les ' 
tiennent attaches à un parti lequel | 
condamne ouvertement le Pape , les ^ 
Evêques, &.même rEglifc univerfelle, 
d’erreur , au moins dans le fait de 
janfenius. Ils doivent fe défaire de 
toutes les préventions qui les ont en- 
gagé à fuîvre des Théologiens que le 
relie de TEglife regarde comme des 
elptîts dangereux , & que tous ceux 
qui ne font pas du parti deteftent au i 
moins comme téméraires dans laquc- 
ftion de fait , 3c comme (ulpeâ:s <The^ ! 

rcfie ’ 
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refie dans la quertion de droic. La ré- 
paration n eft pas extérieure Sc con- 
fommee , il eft urai : mais on ne peut 
difeonvenir qu’elle ne foie dans l’elpi it 
& dans les fentimens î c’eft à dire qu’il 
eft indubitable, de l’aveu de ces Mef- 
fteùrs, qu’ils ont des fentimens que le 
lefte de l’Eglife n’approuve pas. 

Je n’entreprens pas de combattre 
ky leurs principes fur le fait , & de 
montrer leur mauvaife foi dans le 
droit. Je les prie feulement de trou- 
ver bon que je leur rep refente, qu’ils 
agîroîent d’une manière qu’ils feroi- 
ent obliges de condamner eux memes 
de témérité ôc d’imprudence , (i dans 
«ne affiiîre où. on leur dit qu’il y va de 
leur falut éternel,ils fe decerminoîent 
fans une connoiifance entière de ce 
qu’ils font. Ils doivent donc n’avoir 
aucun égard à toutes les confidera^ 
dons étrangères qui les lient à leur 
parti , ne prendre aucun interet à 
la réputation de M. Atnauld & de 
leurs Autheurs , ne fe point croire 
blelfés des juftes reproches qu’on leur 
peut faire , de fe rendre leurs juges ôc 

C l noo- 
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non leurs dcfenfeurs. Ils doivent re- 
noncer à toutes les liaifons humaines 
qu’ils ont avec les perfonnes de leur 
Société, à toutes les confolations qu’ils, 
reçoivent de leur, amitié , à toute la 
tendrclTè qu’ils ont pour eux , à tout 
rattachement qu’ils ont pour leurs. 
Théologiens , & à toute Ja crainte dc: 
leur déplaire. Ils ne doivent pas met- 
tre le bon droit de leur coté fans être* 
parfaitement inllruits de la juftice de; 
leur caufe , & fur tout ils ne doivent 
point fe perfuader par prévention que- 
leurs Dodeurs ne le trompent pas 
qu’ils ne veulent pas les tromper. Cat 
li on s’engageoit fur de tels principes 
dans un parti, les Sociniens , les Ana- 
baptiftes, les Arminiens , les Trem- 
bleurs & tous les hérétiques du monde 
auront droit de demeurer dans leurs, 
erreurs. 

Ils lie peuvent pas s’exemter de cet- 
examen en difant qu’ils ne veulent pas 
fortir de l’Eglife Catholique ; car ils. 
favent que tous ceux qui ne font pas. 
prévenus de leurs maximes regardent 
leur parti, qiioi.que, lié. extérieurement- 
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à TEglife Romaine , comme un parti 
où Von eft en péril de fe perdre éter- 
nellement. Ils favent que leurs Théo- 
logiens ne veulent pas fe foumetrre 
fans reftriétion aux jugeraens de VE- 
glffe. Ils connoilVenc qu bn a rendu 
des jugemcns contre eux à Rome , 
en France , & dans tous les lieux où 
ils ont paru. En un mot; Ils ne peuvent 
ignorer qu’il y a diverfité de fentiment 
fur quelque point entre leurs Théo- . 
logiens & le refte de l’Eglile. Ils doi- 
vent donc examiner ferieiifement, s’il 
eft urai que ce péril de fe damner dans 
le parti (bit chimérique > que te de- 
fejut de fouraiffion foit jufte , que ces 
juge mens foient abulifs , enfin que 
cette différence de fentiment n’aic 
rien qui conduife à l’erreur & à la 
damnation.. . 
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CHAPITRE VIL 

Les J artfènijhs doivent fe regarder 
comme n étant point engagés dans leur 
parti. Ils doivent jett^r les yeux fur te 
principe ^ la jkite des troubles que IC' 
tanfenifine a caufé. Comme on ne peut 
pas écouter tous les homtnes en matière' 
de Religion , il ejh juHe de confiderer- 
d abord qui font ceux qui propofent de- 
nouvelles opiniom avant que de s'applü*- 
quer A les entendre. 

L *Autheur dans le fécond chapitre 
avertit les Calviniftes que- pour 
faire cet examen comme'il fout., ils. 
doivent fe regarder comme n*étanc 
appoint engagés dans le fchîrmcj& con- 
„ fîderer d'abord s’il eft raifonnable 
„dccouter ceux qui les follicicent d'y 
»entreii Je prié aufli les feétateurs d& 
Janfenius de fe transporter en un au- 
tre tems que celui où ils fe trouvent,, 
& de ne point tant fe regarder comme 
/eparcs de fèntiment avec le refte des> 

âdéles. 
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fidèles que comme étant fimplement 
foÜicicés de s’en feparei*. Car on fup-» 
pofe toujours , ce que perfonne ne 
defavoiie, qu’il y a quelque chofc dans, 
k Janfeniline que les autres Théolo- 
giens n’approuvent pas,quoîqu’on n’e- 
xamine pas. encore Ci ce font des er- 
reurs pernicieufes > ou des vérités 
choUques enfeignées par (aine Augu- 
Ain & foutenues par Tes difciples* 
Qu’ils fe- reprefentent donc, cette* 
dîvcrlité de fentimens quelle qu’elle 
puilFe être , cette feparation d’opinion* 
dans fa nailîance même Sc pendant les 
premières années qu’elle s’eft faîte* 
parmr les Païs*bas ^ dans la France^. 
Qu’ils conliderent d’abord tonte TE- 
glife unie dans la même dodrîne;. 
Qu’ils voient enfuite cette paix trou- 
blée par le Ibulevement d’un Evêque* 
de Flandres, qui prétendit expliquer 
la doébrine de S, Auguftin fut la Grâce* 
d’une façon inconnue dans l’Eglife 
depuis cinq cents ans.* De plus qu’ils 
jettent lès yeux, fur les fuites funeftes 
de cette divilion^ fur tant de feanda- 
ies qu’elle a produit , fur tant de hai- 

!G s . 
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nés & de querelles qu elle a excitées, 
(ùr les cenfures de l’Eglife qu elle a. 
attirées , & fur la mort dans l’excom- 
nuinicatîon qu’elle a autorifé danslc: 
Monaftere de Port-roial. L’cftet na- 
turel que cette vue produira , fera dé- 
faire conclurejqu’aBn de ne fe pas ren^- 
dre complice de tant de crimes par un; 
choix téméraire & précipité, on ne fau-- 
foit apporter trop d‘application dans, 
une délibération h importante. 

Mais premièrement il eft jufte qu’ils, 
çonfîdércnts-’il eft raifonnable d’écou- 
tjer ces nouveaux Doékeius*.' car com- 
me c’eft une chofe pcniblejdangereiife- 
3c même împolîible que d’écouter tous.- 
ceux qiri aceufent l’Eglife d’erreur, & - 
qui promettent de faire connoître la<, 
Ycrité par l’Ecriture ôc par les. Pères,, 
îl faut (ans douter ufer de quelque dif-. 
cernement , & ne s’appliquer qu’à: 
ceux doncona frijet d’efperer. quelque . 
lumière j.autrement il faudra écouter 
tous ceux qui ont jamais propofé des. 
opinions qu’ils prétendoient être urai- 
cs , & tous les. fidèles feront obligés - 
d’emcei ea conférence avec.couslesv 
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Anabaptîftes, les Sociniens, les Armi- 
niens, les Fanatiques , les Ariens , les 
Neftoriens , les Eutichiens qui font 
aujourdui dans le monde; 

La juftice de ce choix- & de ce dît- 
cernemenc eft fondée fur la Providen** 
ce divine , qui’n’apas exigé dé nôtre 
elprit foilole & borné qu’il encrât dans 
l’examen de toutes les raifons queutant 
d’impofteurs trouvent fans celFe pour 
obfcurcit la vérité. Le tems & l’ap- 
plication que les hommes peuvent 
donner à l’examen des matières de; 
Religion ont des bornes trop étroites. 
On ne peur pas lire cous les livres ni’ 
entendre tout le monde. L’elprit Cq 
confondroir neceflairement par cette' 
multitude d’înftrudions diffcrences.La* 
vie la plus longue n’y fu/Hroit pas , Ôc 
ceferoic la plusgrande de§miféres&^ 
un moien infaillible de ne parvenir 
jamais à la connoiiTance de là vérité^ 
que de donner Ton tems îndiflFerem- 
ment à tous ceux qui fe vantent de la. 
connokre. La bonté de Dîéu ne peut 
donc permettre qu’il choilillè pour 
iùllruiie ibn Eglife des per.fonnes qui: 

S ^ 
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parolUènc éloignés de la veiitc , èc 
qu’il nous oblige d’écouter ceux qui* 
portent fur leur front le caractère de* 
t’erreUr & du menfonge^ 

Je ne dis pas. encore que ces qua- 
lités fe trouvent dans les Doébeurs de 
Fort-roial : mais je dis que (i elles^ 
s*y trouvoieot ils ne pourroient de- 
mander fans injulHce d’être écoutés,, 
& qu’on pourroit juger qu'il eft im- 
pbflîble que la Providence- divine ait 
choifij pour établir la vérité dans Ton: 
Eglife-, des perfonnes. que la vérité 
meme obligeroit de n’écouter pas. 
li eft donc jufte de jetter d’abords 
les yeux, fur les qualités extérieures, 
qui paroiftènt dans ces nouveaux Do- 
reurs leiquels , comme nous l’avons, 
dit, foutiennent des. opinions que le 
.Kfte de l’EgUfe n’approuve pas,. 
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C AP IT RE VIIiL. 

Les qualités qui paroijfent Soéiord. 
dans les lanfenifi ts n édifient pas* Loi 
prefomption , la fingularité , ^ 
nation y trois vices qui donnent Heu ds' 
les rejetter fans les entendre. On décrit 
la rejtflance de Port-roial à i égard des: 
Religieufes , lefqueltes ont mieux aiméi 
mourir fans Sacremens que de recevoir^ 
le formulaire fans explication*^ 

’Autheur dans, le chapitrfc trôîi- 


fiéme fait voir, que ce qui paroîc 
abord dans l’extérieur desGalvinî* 
,,ftes n’eft nullement edi fiant, & fan^^ 
dourej qu’il n’a pas crû qu’on eut rien* 
à.reprocher à. ceux de fon parti fur lai 
(àinteté de leurs mœurs. Aulfi ne pre* 
tens-je pas renouveller les reproches, 
qu’on leur a fau fur la continence •& 

■ fur d’autres vices greffiers. Jène dirai.’ 
point que l’efpric de fedition îhfépa-; 
/ rable de l’erreur les porta à offrir de 
l’argeuc à kEioude pour fe: 
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foutenir concre raiitoritc Icgifîmeclèr 
leur Roi. J’omets cent autres chofes 
de cette natute. Mais je crois cju’il me 
fera permis, (ans bleflèr la plus exa(îte 
modération , de marquer les qualités 
qui paroillènt d’abord dans leur con- 
duite , & qui fuftiroîentpour les faire*, 
re/etter fans les entendre. 

La prefomption efl: un vice incom- 
patible avec rEfprit du Seigneur , ôc 
ton ne peut raifonnablement penfer- 
qu’il ait découvert à des efprîts vains- 
& orgüeilleiix des vérités qu’il n’auroir 
pas révélé à les plus humbles & à fes> 
plus fidèles ferviteurs. Or ce qui pa+ O 
roît d’abord dans tous les feCtateurs 
de Janfenius c’eft une prefomption in- 
ftipportable. Ils n’ont de l’eftime que-, 
pour ceux qui font de leur parti , 
ils méprifenc tout le refte du monde; 

Ik vantent- leur M. Arnauld & quel- 
eues autres Théologiens qui compo*.- 
fent tout ce-^qu’il y a d’habile dans Ic' 
Janfenifme, comme des hommes di- 
vins. Dés qu’ùfi jeune homme a appris 
à dîftingucr entre le fait & le droit il 
jp.€ûfe avoir aquîs un due de bel efprit. 
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îi s*miagine que toute la terre a les. 
yeux fur lui.& qu’il doit avoir rang aU: 
dclïus de tous-les Savans. Enfin ceux, 
qui ont pratiqué les perfonncs atca- 
ehccs à ce parti , ou qui voudront Ibn* 
der le principe- qui leur, donne natu^ 
reJlement de lîaflfeétion pour ces Mef- 
fieurs , peuvent ailürer que c’efl: ceo 
efpric d’orgueil & de vanité qui les-, 
flatte , qui les feduît ,.qui les enchanr- 
te, 6c qui les entraîne dans le préci- 
pice. Tels- écoient Tes Valentiniens les- 
quels au rapport de S. Irenée traittoi- /. I. c#»* 
eue les defenfeurs de L'Eglife comme-**''* 
des gens fimples qui ne favoient rien, ** 
pendant qu’ils s’élevôient eux-mêmes, 
au dellus de tous les hommes. 
croient les Ariens dont S. Athanafe 
rapporte qu’ils n’eftimoienc qu’eux 
{âges , & qu’ils regardoient leurs col- 
lègues répandus par toute la terre 
comme des gens qui n’^ivoientpas feu-: 
lement acquis une Science médiocre.: 

Tels étoient les Proteftans du fiécle- 
palTé lelquels avec une légère connoiS*- 
îance du Grec & de l’Hébreu défioienc 
iX)Usies Catholiques > les legardoient- 

ayee. 
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compaflîon, àc s-ciigeoienc en Maîcrcs= 
fans quelq^Liefoîs avoir etc difciples,. 
Tels enfin font tous les Novateurs» 
fclon S* Grégoire Pape, dont le propre 
f ft de s’enfler d’une vaine {cfence 
qu’ils croient avoir. Mais la conduite: 
des Catholiques ajoute ce faint Do- 
ffceut , eft: bien differente de celle-là» 
Ils foumettent avec joie leurs propres^ 
fcncimens aujcfaîntes. décifions del’E- 
glîfe, aiant appris d’elle que l’humilitc. 
eft l’aine de toutes les vertus. Ils ner(c 
lailîènt point aller à leur rcience,& ne 
(e piquent point de pénétrer <Ians ces 
myftcres caches dont la recherche 
pourroit les rendre plus orgueilleux 
làns les rendre plus éclairés. 

La. fingularîcé n’eft pas inoms le ca^ 
raébérc de l’erreur que l.i prcfompcîoni 
tien n’eft plus dangereux dans rEglifej. 
au fentîmentdesPéres,que ces eîprits. 
fingulîers qui ne goûtent jamais les. 
©pillions communes , & on doit les-, 
regarder comme des perfonnes fufpc** 
âres dont la doctrine paffe facilement 
de la Angularité à l’herefici Cependant 
jeufcon difïimulçr qpe cet cfprît de: 
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fihgularicé ne fe prefente ci’abord à. 
ceux qui cxamineni: fans prévention 
la conduite des Théologiens de Port— 
roialî Peut-on ignorer qu'ils Te Totic 
rendus les. partifans de toutes les opi- 
nions abandonnées, & qu’ils n’ont ja- 
mais été du fenciment des autres Théo- 
logiens fur tous les points qu’on leiir-a: 
donné liberté de contefter? Je ne dis. 
rien des foupçons qu’on a formé con- 
tre eux fur rincarnation^fur la Trinité*, 
fiir l’Euchariftie & fur plufieurs points, 
fondamentaux delà Religion , parce^ 
que je ne pretens m’arrêter qu’aux, 
chofes avérées , conftantes , connues^ 
& expofces aux yeux de tout le mondes. 
Mais du moins je puis avancer avec 
alllirance, qu’ils ont des fentîmens par- 
ciculiers fur les œuvres des îhfîdéleS' 
qu’ils condamnent de péché; Sur l’étar 
de pure nature qu’ils croient impofli- 
ble ; Sur la pure crainte- qu’ils croient 
«cre crimuiellej Siir Tufage de l’Eù- 
chariftie qu’ils ne croient pas. devoir 
être aufli Eequenc qu’il eft dans la 
pratique ordinaire de l’Eglife ? Sur le 
précepte de la charité qu’ils penfencr 

nous. 
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MOUS obligei* adtuellement plus (bii- 
vent que nous. n*èn fommes- capablesr 
Sur rattrîtion jointe au Sacrement de 
pcliicence laquelle ils ne croient pa^ 
rufHfance pour mériter la juftifîcationr 
& furplufieurs autres, points très con- 
fiderablcs. Je ifexamine point main- 
tenant fi toutes ces opinions font fauf- 
fes ou véritables, il fuSît qu’elles foieijc 
fingulicrespoLir donner* une jufte dé- 
fiance de ces DoeSteurs^ 

Mais l’obdinacion inflexible qui pa-^ 
roit neceilairement à tous ceux qui- 
jettent les yeux fur le parti des Janfe- 
riiftes eft une marque infaillible d’er- 
reur»qûi lesdiftingue dans rhiftoire de 
l’Eglile parmi tous les Novateurs , & 
qui fait voir de quels excès ils.feroient 
capables files Puîflances leurpermct- 
toient de s'abandonner à refprit d’er- 
reur qui les obfede. Jamais ils ne fè- 
font relâchés fur rien. On les a vu- 
fbutenir tout ce qu’ils ont avancé avec 
une opuiratretc dont on ne trouve 
point d’exemple La Confticutibn d’In- 
j'iocent X, ayant proferit les cinq.pro- 
pofitions de Janfeiiius,on confeilloit à 
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M.Arnauld de s’ abftenii: d’écrire pour 
le bien de la paix : mais Tes amis n’ea 
furent pas. crus. Il avança à la face de 
L’Eglife la plus deceftable des. propoli- 
tions, en foutenant que la Grâce , fans, 
laquelle les. juftes ne peuvent rien , a. 
manqué à S. Pierre jufte dans une oc- 
cafion où I on-, ne peut pas dire qii’ilî 
n ait point péché. 

Alexandre VIL déclare enfuite que- 
les cinq propofitions font dans Jahfe*- 
niiis, & Ton exige la fignatûre du for- 
mulaire de tous ceux qui pouveient 
prendre part à ces conteftations : mais, 
les Janfeniftes fe rendent les Juges du- 
fouverain Pontife ôc des Evêques , ôc 
les acculent hautement d’erreur dans 
l’intelligence du fens de Janfeniiis.On 
cenfure leur verfion du Nouveau Te- 
ftaraent imprimé à Mons , & les per-- 
fqnnes fages & non paffionées leur 
confeilloient d’abandonfter cette ver- 
fion puifque l’Eglife pouvoir s’en paf- 
fer , oiidu moins de ne la mettre pas 
entre les mains des femmes & des 
îgnorans, lefq^els ne pouvant pas s’af- 
furer de la nullité de la cenfure pe« 

choient 
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choient morcellement en s’exppfant au» 
danget de rencourir : mais parce que 
i*honneiir du parti y écoic engagc> ÜS' 
{bucinrcnt cette verfion contre les 
anathèmes des Prélats & de Rome 
même > ils déchirèrent honceuferaenc 
la réputation des Archevêques de Pa- 
lis & d’Ambrun qui l’avoient flétri; Sc 
fls ont tellement multiplié les éditions^ 
de cette verflon, que la vigilance des^ 
Prélats & rautorité des Magiflrats 
»*ont jamais pu la Tupprimer. 

Mais de quels yeux regarderons- 
nous Thorrilde opiniâtreté dans la- 
quelle ils ont entretenu les Allés de 
Port-roîal. Ces Meflieurs font con- 
damnés dans le droit > iis font pro&iZ 
Aon de l’abandonner & fe reduifent à 
la queftion de fait. Le Pape les con- 
damne dans le feît v ils fe révoltent 
contre raucorîtc du fouveraîn Pontife. 
On leur oppofe rautorité de l’Eglife 
uni ver Celle qui avoir accepté les Con- 
fticutions d’Inixicent X. & d’Alexan- 
dre VIT. ils répondent que l’Eglife 
entière n’eft point ihfaîliible. dans les- 
£iits> 6c qu’ils n’eu peuvent juger que 

par 
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Î >ar leurs yeux &par leur raifon, Ainû 
es voila au delFus de toute l'Eglife, & 
il eft iiTipoflible à un Concile univer- 
lèl de les condamner. iHèmbloitdonc 
qu’ils étoicnt montés au comble de la 
témérité & de l’extravagance. Mais 
on fe trompoît^ Car ce n’étolt point 
alTés que de (impies Théologiens vou- 
ludent avoir plus de lumières fur le 
fait de Janfenius que le Pape, les Evê- 
ques , la Sorbone , l’Eglife toute en* 
tiére , il faloit encore que des filles 
jconfacrées à l’obéiflancc & à l’humi- 
lîté par la profeflion religieufc prilFenc 
part à la querelle de leurs Direébeurs, 
de condamnafiént l’Eglife d’erreur 
dans le fait avéc une obftînation que 
la poftérîté ne croira pas. 

Car les inftrudions , les menaces, 
les avertiflêmens , les adoucîiremens, 
les cetifures mêmes ne purent vaincre 
leuropiniatreté.Prevcnues des leçons 
de M. Arnauld elles fe regardoîent 
£omme des faintes Catherines qui 
confondoient les Philofophes. Elles 
proteftérent quelles ne tccevroienc 
jamais le Formulaire re(lriétion, 

ôç 
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ic qu*elles fe contenneroienc d’un fi— 
ience refpedlueux fans pouvoir témoi- 
gner par une foufcription quelles 
ccoienc pcrfuadées de la vérité du faic 
de Janfenius. Enfin l'Archevêque de 
Paris fepara de rEglîfc par la priva- 
tion des Sacre mens ces filles rebelles, 
& à la mort on les leur a efFeélive- 
nient refusé. Mais elles ont voulu être 
les raartires de M. Arnauld , & elles 
ont mieux aimé mourir dans la fepa- 
ïation de rEglife & de leur Archevê- 
que, que d'abandonner les intérêts de 
Janfenius Sc de Ton parti. 

Mon Leéteuu frémit fans doute d’une 
fainte horreur, & il ne conçoit pas 
quelles raîfons peuvent colorer une 
telle opiniâtreté qui tient de l’extrava- 
gance ôc de la foreur. Néanmoins les 
difciples de Janfenius prétendent en-i* 
core aujourdui juftifier la conduite des 
filles de Port-roial. Ils font lire àjeurs 
partifans & aux Religieufes auprès 
defquclles ils retiennent quelque cré- 
dit les apologies qu’ils ont écrites pour 
le Monaftére de Port-roial , & ils font 
encore prêts de donner les mêmes 

cou-' 
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ccMi(cîIs à tous ceux q^uivoudroAt s'at- 
tacher à eux. Cependant quoi-qu’ils 
|)iii(îènt dire , cette conduite furieufc' 
les noircira cternellement dans refpric 
•de tous les fidèles. Ils feront toujours 
xnarc^ucs du caradére de l’erreuf & da 
menlonge , & les perfonnes qui n’ont 
ças renonce à la foi & au feus commun 
ne fe perfuaderont jamais que Dieu ait 
■confie à de tels Dodeurs la défeniè de 
•fa vérité. On n’entend point parler de 
telle obftînation dans la vie de ces 
grans hommes de l’antiquité que Dieu 
a oppofé aux herefics qui fe lont cle- 
^'ces contre Ton Eglife , comme S. 
Athanafe, S. Bafile > S. Grégoire de 
Nazianze , S. Hîerome , S. Epiphane, 
S. Chrifoftome , & S. Augiiftin.lls ont 
tous été emînens en foumîffion, &c la 
docilité a toujours été jointe en eux à 
la capacité. Mais fi on jette les yeux 
fiirce qui paroic d’abord dans la con- 
duite extérieure des difciples de Jan- 
fenius , il eft impoffible que leur obftî- 
nation ne les faiFe condamner par 
toutes les perfonnes équitables , & 
qu*on ne foie étonné de l’extrême dif- 
férence 


7*- Préjugés Le^times 
ference qu’on apperçoic entre eux & 
ceux dont nous lommes alFurés que 
Dieu s’cftrervî pour récabliircinenc & 
4a dcfenfe de la vérité. 

Diront-üs qu on pouvoir bien ne 
|>as inquiéter des filles fur des quefti- 
ons quelles n’encendoient pas ? Mais 
qui ne fait quelles faifoîent toutes les 
Jtâvantes, qu elles écoient légitimement 
fiifpeétes de prendre part aux opinions 
de leurs Direéleurs, & qu elles étoienc 
înftruites dans la doétdne de M. Ar- 
jnauld & de l’Abbé de faint-Cyrani 
L’cvenemeotn’a-C'il pas fait voir que 
Jes foupçons qu’on avoir formé contre 
elles n’étoîent que trop fondés 3 Et 
quand meme on auroit pu ne les obli- 
ger pas à la fignature du formulaire, 
tfuppofé qu’on les y ait effedîvement 
obligé, peut-on aflurer avec vrai-fem- 
blance qu’elles aient pu refufer cette 
marque de leur créance & de leur fou- 
mîllîoni Quand il n’y auroit Jamais eu 
d’exemple dans l’Eglife d’une telle (ou- 
fcriptîon faîte par des Religieufês , ne 
fiîfiit-il pas que cette foufeription fut 
jufie & fondée l car enfin avant 

cin- 
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cinquième Concile general il n’y avoit 
point d’exemple pofitif d’une excom- 
munication prononcée contre un Evê- 
que mort dans la communion de l’E- 
glîfe , & cependant Théodore de 
Mopfuefte y fut juftement excommu- 
nie après fa -mort. Si ces Religieufes 
n’entendoient pas le fait de lanfenias, 
.pourquoi diftînguoient-elles entre la 
creance intérieure & le filence refpc- 
étueux ? Pourquoi demandoient-elles 
des explications & des reftridlions? 
Si elles l’entendaient, n’avoit-on [pas 
droit d’exiger d’elles une lignaturc 
que le Pape, les Eveques , la Sorbone 
croioicjiifte & raîfonnable? Mais plu- 
tôt, qu’elles compriflent ou qu’elles ne 
comprilî'ent pas la queftion dont il 
s’agillbit , l’obéïflance aveugle que 
des Religieufes dévoient au Pape , au 
Clergé , à leur Archevêque , à l’Eglifc 
toute entière , ne pouvoir - elle pas 
mettre leur confcience en repos , & 
guérir ces fcrupules ridicules, lefquels, 
difoicnc-elles , leur faifbient appré- 
hender de mentir à l’Eglifc en adiiranc 
quelles ccoicnc perluadecs d’un fait 

D qu’elles 
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qu elles ne connoilloienc que çar les 
lumières de leurs Supérieurs«Mais c’eft 
trop arrêter les yeux de mon Leéteur 
(iir ce fpedacle d’horreur & de rébel- 
lion. Continuons d’écouter ces nou- 
veaux Doétcurs , quoique les qualités 
qu’on appcrçoit d’abord en eux falfenc 
voir qu’ils ne le méritent pas. 


CHAPITRE IX. 

Les lanfenifies font fans ^ocation^ 
On a droit de leur demander des pren» 
*ües de leur autorité» Ils ont toutes les 
apparènces des faux Docîeurs, 

D Ans le chapitre quatrième TAii- 
theur , que je fuisjfnit voir que 
les Pafteurs des Calviniftes font fans 
million. Il femble d’abord qu’on ne 
peut pas lûirc le même reproche aux 
Dodeurs de Port-roial,puis qu’ils Ibnc 
tous ordonnés par la main des Evêques 
Catholiques , il femble même qu’on 
n’a' pas droit de leur demander des 
preiivcs de km: miflion , puis qu’ils ne 

pareil^ 
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paroifTenc pas vouloir ufuiper le mi-, 
niftérc des Prêtres &: des Evêques de 
l’Eglife Romaine , & qu’ils n’entre- 
prennent pas de formet unç nouvelle 
ibcîeté. 

Je reconnois de bonne foi qu*on ne 
leur doit pas demander une milHoni 
divine dans le même feus qu’on la dc-« 
mande aux Calviniftes , tandis qu’ils 
ne feront point de focietes extérieures 
feparées de l’Eglife Catholique . Mais 
on foLitient qu’on peut & qu’on doic 
leur demander des marques d’une 
cation divine , c’eft à dire des preuves 
extérieures par lefquelles on puilic 
juger que Dieu leur a confié le rctablifr- 
fement de la pure doétrine fur l«Gra- 
ce , & la défenfe du livre de Janfe- 
nîus. La juftice de cette demande eft 
fondée fur la Providence divine qui 
veille fur Ton Eglife. Car comment 
nous perfuaderons-nous que nous de- 
vons écouter des Théologiens donc 
tons les fidèles abhorrent la doétrine, 
qui ont été condamnes dans tous les 
Tribunaux eccléfiaftiques,&qui n’otic 
jamais eu un feul jugement en leur 

D Z . ' faveià:* 
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favcur.Pouvons-nous croire que Jefus 
Chrift ait voulu nous obliger d ecouccr 
de tels D odeur Sj-s’ils ne font paroicre 
d’ailleurs qii'ik font appelles par la 
Providence à nous inftruire. 

Nous devons donc leur faire cette 
flueftion que Tertulien veut que l’on 
felVe à tous les Novateurs. Qui étes- 
vous & d’où vencs-vous ? efOs vos 
^ vnde venifiis 'î Et 4l n’y a perfonne 
de ceux qu’ik follicitent de s’unir à 
eux qui n’aient droit de leur demair- 
der , qui vous a donné cette autorité 
que vous vous attribués ^ Qui vous a 
donné le pouvoir de prêcher & d’en- 
feis:ner des maximes contraires aux 

O ^ 

■Conikicutions des Papes, aux jugemens 
des Evêques , aux fenrimens de tout le 
refte des fidèles î Vous exhortés le« 
Chrétiens de fe déclarer pour vous, 
vous leur promettes de leur enfeigner 
la vérité par S. Augutlin , vous leur 
confeillés de renoncer plutôt à la par- 
ticipation^es Sacremens & à la cora- 
sxlunion de l^glife, que de fouferire à 
la condamnation du Chef de vôtre 
-parti. . Mais comme l’on a vu dans tous 

les 
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lès ficelés faire les memes pi'ômefiès 
S>c commettre les memes attentats à 
tous les larrons & à tous les voleurs 
qui font venu-avanc vous , il eft julle 
de s*afilirei'‘ avant que-- de vous enten- 
dre , fi vous n^ctes point vous-meraes 
du nombre de ces voleurs & de ces 
larrons à puisque ce feroîcen vain que 
l-on vous écouteroit,fi après vous avoir 
écoute & avoir etc même perfuadé de 
vos raifons on ne pouvoir encore vous 
fuivre fans crime. Or on ne le pour- 
roit fans doute fi vous étics des rebel- 
Tes, des faux Docteurs , & des ufurpa- 
teurs facrileges de raiitorité de jefus 
Ghrift. 

Cependant vous ne faurîcs defa- 
voiier au moins que vous n*en aies 
toutes les apparences. Car fans entrer 
pliis avant , il eft certain que depuis le 
commencement de TEglife il n'y eut 
jamais de Dodeurs Catholiques qui 
vous reiremblafient , & que fi vôtre 
^ vocation n eft point fans droit légitime 
comme vous le pretendés,^ elle eft du 
moins fans exemple. Jamais l’Eglîfe 
n*a reconnu pour fes defenfeurs dès 

D' 5 geni 
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gens qui ayenc confcillc de renoncer 
aux Sacremens pour s’attacher à leur 
parti. Jamais elle n*a reconnu de do- 
cîtrîne légitime dans ceux qu’elle a 
condamné par tout,& qu’elle n’a favo- 
rifé dans aucun jugement ecclcliafti- 
que. Le moins donc que vous puillîés 
faire eft de juftifîer d’abord le titre de 
vôtre •vocation : ou bien l’on aura droit 
fur des apparences fl fortes de vous 
condamner abfolument, & l’on fe po-r- 
tera avec juftîce à croire que toute 
vôtre doétrine n'eft qu’une corruption 
de la dodrîne de Jéflis Chrifl. 


CHAPITRE X. 

2Js lanfenifies nont point de voc/t^ 
iion extraordinaire. On examine le 
miracle fait a Port-roiaL On traitte 
des miracles en general. On donne trois 
régies infaillibles pour difeerner les mi-’ 
racles de Dieu despreftiges du Démon’ 
Le miracle de Port-roial ne furpajfe- 
point toute puiffance naturelle, il n était 
précédé d* aucun autre qui ne put être 

produit 
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pYodnit épte pnr la toute-pvttffance ûe 
Dieux il napia etc fait ponr cpnfrmer 
les donnes des ïatjfe ‘ni fies , mais pour 
recompenfer la foi de celle epai fat 
£Herie, 

D Ans le chapitre cinquième il 
montre que les prétendus Ré- 
formateurs n’ont point eu de miflion 
extraordinaire : Etmoîjcne crois pas 
qu’il Toit hors de propos de faire voir 
aufli que les difciples de Janfenius 
n’ont point eu de vocation extraordi- 
naire. Car je trouve que le traduéteur 
des lettres au Provincial, qui a pris le 
nom de fr’etjderokias une 

confiance étonnante un prétendu mi- 
racle qu’il dit avoir été faitàPort-roial 
en la perfonne d’une jeunç Demoifellc 
penfîonaire dans ce Monaftére. Ce/fc 
dans fa troifiéme note fur la feifiéme 
lettre au Provincial , qu’il veut infor- 
mer toute la terre de la protedion ex- 
traordinaire q|.ie Dieu donne aux per- 
fonnes de fon parti lefquelles , dit-il, 
font opprimées par la violée e des hom- 
mes , Deas qui famulis fuis hominujn 

D ' *^io^ 
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•violentiâ pyejfis gaudet mnnunquéifik 
inttfitau ratione fnb''oenire , admtrAri- 
dnm ediditfuA in iüam familiam’ bene-- 
^oLentid fignnm. 

Il prétend que cette jeune perfonna 
ctoit depuis trois ans attaquée d’une 
dangercuie herefipele que tout l’arc 
des Chirurgiens de Paris n’a voit pu 
guérir, & que l’on ctoit prêt d’y appli- 
quer le feu , lors qu’un Prêtre envoià 
aux Relîgieufes de Pbrt-roial une épine 
de la couronne q^e le Seigneur Jéfus 
Chrift avoit porte fur la croix.Il ajoure 
que chaque Religieufe allant . Tuae 
apres l’autre honorer cette precieufe 
relique , H y en eut une qui confeilla^ 
la penfîonaire d’approcher fa plaie, de 
l’cpine facrec , & qu’aufli-tôr par ur>^ 
miracle fiirprenant il ne refta pas le 
moindre veftîge d’un mal il violent &. 
fi inveteré.Eniiiite U s’emporte contre^ 
les Jefuites , lefquels , dit-il-, ont dif-". 
famé & perfecutç un Monaftére que*. 
Dieu honore dçs efïetstde fa. tputc-x 
puiflànçe. Voila le fait tel qu’il, eR. 
rapporté par Venderokius t voici cona-- 
ment on y répoiid» , . > . . . 
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On convient qu’on ne peut nier fans 
impiété tous les miracles , comme on 
ne peuc fans foiblelîe les croire tons. 
Mais l'importance eft d’ufer de difeer- 
nement &: de fagelFe pour diftinguer 
ceux qui viennent de Dieu qui font 
de vrais miraeles,de ceux qui viennent 
du Démon , ou qui ne font que des 
prodiges (Iippofës. Je propoferai quel- 
ques réglés pour faire ce difcernemenc 
qui peuvent être d’un grand ufagenon 
feulement contre le traducteur des 
lettres au Provincial , mais encore 
contre les Athées , les Deiftes.& tous 
ceux qui ofent attaquer la vericc^de 
notre fainte RelîgioUv 

Un miracle à proprement parler eft 
un effet extraordinaire qui furpafle 1^ 
force déroutés les caufes naturelle^. 
Ainii l’eclipfe. n’eft pas un miracle 
quoiqu’elle ibi t un ouvrage rare & 
lurprenant , parcequ’ellen’eft pas au 
dclï'us.des forces de la nature , bien 
loin de ^rpaffer la vertu .des Démons, 
Il faut direda même chofe de plu/ieurs 
effets extraordinaires que la nature 
j^oduic- quelquefois.' Mais la lefurre-* 

P ; Ctiqo, 
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ftîon d^un more eft un miracle à la ri- 
gueur , parce que nulle caiife naturel- 
le ne peut rendre la vie à celui qui Ta 
abfolument perdu. Il femble aum que- | 
la guerifon uibîte d’unboiteux ou d’im 
aveugle-né ne peut être Teftèt de la^ 
puilFance du Démon , parceqiie com- 
me il n*agît qu en appliquant lanature> | 
îl paroit impoffible que dans un inftanc 
il tempere ruffifamment & reduife à , 
une julle médiocrité un organe entiè- 
rement corrompu. 

Il y a d’autres miracles qui font 
quelquefois les effets de la puiirance 
divine , mais auffi qui peuvent être 
des preftiges produits par refprît de 
menfonge &c de feduétion. Tels pour- | 
roient être des guerifons furprenanres 
d*une fièvre commune, des apparitions 
paflagéres, l’intelligence de pluficurs 
langues dans un pailan. 

La feule régie neceflàire pour croî» 
rc prudemment les prodiges du pre- ■ 
mîer ordre eft d’obferver s’ils font 
> rapportés par des perfonnes dignes de 
ibi. Ainfi la refurreétion du Lafare que ' 

les Juifs n ont pu de&YQÜ6i>i & çft 

rap-. : 
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rapportée par des témoins trop defîn- 
tereflcs & trop fincere^ pour chercher 
à tromper le monde , eft incontefta- , 
blement un effet par lequel le Dieu 
tout-puilTant a rendu témoignage à la 
million de Jéfus Chrift , &que toutes 
les perfonnes raifonnables ne peuvenc 
CGUcrédire fans renoncer à la prudence 
.& au bon fens. Car jamais on ne me 
perfuadera que Dieu meme puille pror* 
duire un prodige du premier ordre, 
c*eft à dire dont fa puilFance feule peut 
etre la caufe , pour autorîfer un ledu- 
éieur & un impofteur : Et je ne crains 
point d’avancer que Dieu cherche roic 
à tromper les hommes, &: qu’il fe ren- 
droit témoin de l’erreur s’il emploioîc 
fa touce-puillance pour confirmer i’im- 

juger des miracles du fécond 
ordre, c’eft à dire qui ne furpallènt pas 
abfolument toutes les forces des cau^ 
fes fécondés , il faut encore obfervet 
deux régies. Non feulement il faut 
■examiner l’autorité de celui qui le rap- 
porte comme dans les miracles du 
■oremier ordx.e ; mais, encore il , faut 

'P obferyex 


polliire. 

Pour 
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obrerver s’ils font contîimés pat queU 
que miracle du premier ordre, ou bien 
U la fin pour laquelle ils font produits 
cft conforme aux loix de la fagelfe 
de la vertu.Car fi un . prodige qui peus 
être l’effèt de quelque caule fécondé: 
quoiqu’il foie contre l’ordre de la na- 
ture, fi un tel prodige eft produit pour 
établir une vérité déjà confirmée par. 
des prodiges qui ne peuvent émaner 
que de la toute-puilfance de Dieu, ou- 
bien s’il n’a pour but que le culte d« 
urai Dieu & la reformation des mœurs^, . 
lk>n peut & Ion doit raifonnablement 
prefumer qu’il eft l’ouvrage de Dieu, . 
& 'non pas un artifice du Démon* Aînll'. 
la guerifon d’une fièvre commune faî*- 
tC'par Jéfus Chrift dévoie pafler pour 
un urai miracle qui ne venoitque de- 
Dieu , parce qu’elle confirmoir la 
Wïiflion du Sauveur autorifée par der 
ïnir^le s du premier ordre, c’eftà dîrci 
par k refurreékion des morts; ôc qu’el- 
le ne rendort qu’à honorer Dieu dans* 
la million de fon Fils 6c à détruire le; 
culte du Démon. 

CeUrupposcjOn protcftcqucbîcnif - 
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teîn de méprifer les miracles , on les . 
regardera toujours comme la voie la. 
plus courte , la plus fure , la plus au- 
thentique dont Dieu puüle ' fc (ervir>. 
pour faire briller à . nos veux, 1 éclat de 
Tes myftéres parmi l’obfcuricé lainre 
quîles environne , pour rendre nôtre- 
■fbumi(fion ô«: nôtre obéïtVance raifon- 
nable , & pour nous donner des preiv 
ves invincibles de la vérité ôc de là: 
fainteté du culte que nous.lui rendons. . 
On s’étonne meme que quelques-uns, 
entre ceux qui ont entrepris dans cos 
derniers tems de démontrer la verîpc,- 
de la Religion Chrétienne, aient fem-»- ■ 
blé négliger la preuve inconteftablc ■ 
qu’on peur tirer des miracles dignes . 

foi dont Dieu a toujours honoré, 
l’Eglife Catholique.- Car. enfin com- 
meiu fe per/uader, que Dieu qui eft.- 
très bon, très fage ,& très véritable.- 
puüle produire par fa-couterpuilFance'- 
des cftéts miraculeux pour aucorifer. 
I^rreur ôc pour confirmer; le men**; 
fonge. 

Le Sauveur du monde a établi lui. * 
inême lajaetcÆtd ^Xaucotitc des mi» • 
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racles, lors qu’il a die que les Fuifs Fauu 
rôlent méconnu fans péché, s’il n’avow: 
fait devant eux des œuvres que nul 
autre n’avûit jamais fait. Si opéra non 
fecijfem in eis netno alim fecit^ 
peccatam non haberent. Les Evange- 
liftes ont crû établir la vérité du Chrî- 
ftianifme en rapportant les miracles 
de jefus Chrill ^ des faints Apôtres, 
Tertulien Sc Eufebc rvont pas méprifé 
le miracle des foldats Chrétiens , quk 
obtinrent une pliiye abondante pour 
étancher la foif de l’armée Romaine 
réduite aux dernières extrémités fous 
l’Empereur Marc Antonin.S.Gregoire 
de NyfTe n’a pas' méprifé les miracles 
de S. Grégoire de Neocefarée. Tous 
les Hiftoriens des vies de S. Antoîne>. 
S.Nicolas , S.Martin , Sc de tant d’au- 
tres n’ont pas méprifé les miracles de 
ces grans hommes qu’ils ont fi exaéle- 
ment rapporté. Pourquoi donc fera»* 
t-on dans ce fiécle d’inciedulité, coiir 
fifter la force &c la fermeté de l’efprrt 
dans le mépris pour ces effets, de 
toute - puilFance dont le Dieu de ve- 
k fcic poku affeiuw ,i\ôa:e fq 




à 
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Sc pour confirmer les révélations? 

Je fai qu’on fait plufieurs objections, 
fpécieufes contre raiitorfté des mira»- 
çles.On dît que rAntechrîû doit faire 
des miracles , que les Faiens,les Ma- 
hometans , les heretîques fe font van- 
tés d’en avoir , que les Magiciens d’E- 
gipte ont imite les miracles de MoiTe, 
que les miracles palFcs ne méritent 
pas de créance puis-que nous ne les. 
avons pas vu, que les miracles prefents. 
méritent encore moins d’être crus pufs 
que nous n’en voions plus.. Mais rien 
n’eft plus aifé que de répondre à ces 
objections par les régies que je viena 
de propofer. 

Quant aux prodiges des Magiciens 
de Pharaon , on répond que toutes les 
conditions necefîàires pour un uraî 
miracle leur manquoient-Car i. Ils ne 
fùrpallbient point le pouvoir du De*- 
mon. 2. Ils n’étoienc confirmés par 
aucun miracle precedent qui ne pût 
être produit que de Dieu feul. 5. Ils 
B’avoîent pas pour fin le culte de Dieu 
& l’amour de la vertu. J’’ajoute que 
«pieu les permit pour^feire trbr-iphei: 
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là vérité avec plus d'éclat en furmoa**' 
tant pai MoiTe fan lerviceur toute la 
fbrce du Démon : car ces enchanteurs • 
n entreprirent pas de faire mourir tous , 
les premiers-ncs des Ifra’clites, comme 
Müïfc livra à la mort tous les.premicrs» 
nés des Egipciens. 

On répond de la même manière aux.: 
miracles prétendus, des Paiens , des . 
hereciaues , de des Mahometans. Car 
jamais nous du bon parti on n'a vu des . 
refurredions d’un mort pourri depuis 
quatre jours, jamais les prodiges dont 
ces faulTès focietés fe vantent n’onc 
été précédés d’aucune refurredion de 
mort, & jamais il n y a paru qu’un zélé 
de chair & de fangbien éloigné de la- 
véritable vertu. Si donc on veut tran- 
cher la dirücuké par.un.feul mot, il- 
faut répondre à-tous ces elprits forts 
du fiécle qui n’ont }4maîs- lu que les 
méchans livres, &qui ne cherchent 
qiierimpunitéde leur libertinage dans 
rancantillemen.t des Religions , que 
jamais il n’y a eu que Jéfus Chrift qui 
le foit vanté, fui |e témoignage de gens 
.^reptoclvibks. patience , ..dt- 

pat; 
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par leur éloignement des honneurs 
des-biens du fiéclc , d’avoir r.cfufcicc 
un Lafare pourri depuis quatre jours^ 
De plus quand il feroir lirai que Vefpa- 
fLen CUC gueri-un eftropié & un aveugle,. 
Tacice ltti-même* rapporte que les Mé- 
decins témoignèrent que* leurs maux, 
n’écoîent. pas abfolument incurables,. 
& qu'on avoir pudeur rendre la fan té; 
en otaries empccheraens qui-s’étoî- 
ent foffcs. 

Les Miracles de l'Antcchrift ne fur- 
palleront pas la force du Démon , 6C. 
ils feront deftinés à établir des erreurs 
ft évidentes, que les fidèles s'en pour- " 
î»nt garentir par les fimplcs lumières» 
de la foi : car il voudra palfer pour 
Dieu , & il s'alTeoira dans le. Temple à’ 
la place de Dieu, 

Enfin l’on foutient que l'on doit, 
croire les miracles qu’on n’a point vu,. ' 
{iir la foi des Hiftoriens dignes de foi: 
qui les rapportent , des témoins irre-v 
prochables qui les ont vu , des Villes ‘ 
& des Provinces entières qui- leur . 
rendent témoignage, comme on ne- 
«kuite point. qa il, n'y ait eiïiUn Empire," 

Romain,, 
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Romain , que Cefar n’ait été dans le 


r 


* 


Sénat , bi qu’il n’y ait maintenant une 
ville de Rome. 

Qu’il cft donc aifé de répondre aufli 
au miracle de Port-toial. Car il eft 
certain que la gueriCon de cette hcre- 
fipele ne rurpall'oît pas toute forte de 
puilFance naturelle , que ce prodige 
n’a été confirmé par aucun miracle du 
premier ordre , & que s’^jj ||^t fait 
pour autorifer la rébellion o^Port- 
roial,il n’auroit pour fin que le renver- 
fementde l’Eglîfe & de la Religion. 

Mais pour ne lailTer aucune dÜ&cul- 
téj& pour contenter ceuxxjui ne com- 
prendroîent pas tout ce que je viens 
i de propofer pour faire un jufte difeer- 
ncraent des miracles. Je dis enfin qu® 
ce miracle prétendu quel qu’il puifle 
être n’avoir pas été opéré pour confir- 
mer la doétrine de Port-rbial, quand 
meme il aiiroit été produit dans le Mo- 
naftére de Port-roial. Car fi je deraan- 
/.7. aux difciples de Janfenius s’il eft 

M/.17, tirai ce que rapporte Socrate , qu’un 
Juif déjà baptifé par Atticus Evoque 
de Conftantinople aiant demandé par 


mepps^ 
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mépris une fécondé fois le baprcme à 
Paul Evêque Novatien , l’eau fe dcf- 
fecha miraculeufemenr? Ces Mcfficurs 
me répondront que ce prodige du fé- 
cond ordre a pu s’opérer parmi les 
Novatiens pour marquer la laintetedu 
baptême qu’on ne peut recevoir qu’une 
fois ; mais qu’il ne s’enfuir pas que 
Dieu aie approuvé rerreur des Nova- 
tiens. Pourquoi donc lors qu’ils nous 
diront que l’épine facrée appliquée fur 
la plaie de cette innocente créature 
Ta miraculeufement guerie , n’aurons 
nous pas droit de leur dire aiifli , que 
ce miracle a pu être produit parmi les 
Janfeniftes pour honorer l’épine fa- 
crée , ou pour recompenfer la foi de 
cette jeune perfonne ; mais qu’il ne 
s’enfuit pas que Dieu ait prétendu ap- 
prouver la doétrine erronée & la mau- 
vaife conduite des difciples de Janfe- 
nîus , c'eft à dire qu’il n’^a point été fait 
*V confirmattonem erroris. 

Il eft donc jufte de conclure, que 
cette guerîfon miraculeufe n’a pas été- 
accordée du ciel pour autorîfèr les er- 
reurs de Port-roial dont il ne s’agîllbic 

point 
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goîriD alors, auquclles cetcô Jeune &' 
Hinocente pcrfoiinc ne parcicipoic pas 
gai* (a volonté, ôc dont Dieu n'a pu fe 
cendre l’approbateur aux préjudices 
d« jugemens de Ton Egli/ê.- Ainlî ce 
miracle prétendu ne peut donner une- 
vocation extraordinaire aux difciples 
de Port-voial ,, & comme ils ne peu- 
vent juftifîcr l’autoritc de leur voca-»- 
tîon par d’autres miracles , on doît>. 
(ans les écouter davanrage.les rejetter 
comme des ulurpateurs tcmeraires de 
^autorité de-Iéfus Chrift. 


CHAPITRE X>i, 

Les difciples de I anfenim n* ont point 
m de vocation ordinaire, LEgUfe 
matne les a condamné par tout , aujfu 
bien que lesCa hiniftes.Ils font réduits 
comme tous les Novateurs a accufet 
ddnjuHice PEglife qui les a condam^ 
ne» 

L Autheur fait voir dans le chapitre 
iîxicme ^uc. les Miniflres ri’ont 
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•point eu de vocation ordinaire , par^. 
cequ’ils ne peuvent L'avoir receuque < 
de l^Eglifê Romaine qiiilcs a condam- 
né & qu’ils ont eux-mêmes anathe- 
matifes. Je pretens auflS montrer par 
la meme raüon, que les Janreniiftesnc 
font point appelles de Dieu par lé mi- 
nillére ordinaire de l'on Eglîfe à en- 
•Teîgnér leur dodtuine quelle quelle 
puilic être. 

Car une Eglife qui les a univcrrel- 
4ement .condamné ne leur a pu confé- 
rer un droit légitime de dogmatifer., 
& d’exhorter les fidèles à fe joindre à 
-eux pour ladéfenfe de Janfenlus. Vne 
tglife qui a prononcé contre les Jan- 
•feniftes n’a pu autotifer la doétrine 
des Janferiiftes, Vne Eglife qui prive 
des Sacremens , même à l’article de la 
mort , les partifans de Janfenius ne 
leur a point prétendu communiquer 
l’autoritç qu’elle a reçu du Ciel d’en- 
seigner les hommes & de les conduire 
à la connoiirance de h vérité. Une 
Eglife qui n’a favorifé dans aucun ju- 
gement les Théologiens dePort-roial 
ne les a point appelé à foutenir leurs 

opinions 


5)4 Préjugés 'Légttîmeî 
opinions concte rautoiité de tous les 
jugemens ecclcfiaftîques. 

Ils ne peuvent fe défendre que par 
touces les vaines raifons dont fe font 
fervi cous ceux qu’ils condamnant eux- 
mêmes d’hcrefie , pour juftifier leur 
million : c’eft à dire qu’ils font reduîrs 
à aceufer d’erreur & d’injuftîce l’E- 
glilc qui les a condamné. Mais com- 
me ces reproches font communs à tous 
les herctiques , ces Mellieurs n’ont 
rien qui leur donne droit d’être écou- 
tés avant tous ceux qu’ils font profef- 
fîon de detefter eux-mêmes comme 
des Miniftres d’erreur ; & par confe- 
quenc ils ne fauroient empêcher qu’on 
ne conclue que leur fociecé n’eft point 
de l’Eglife , qu’elle a été formée lâns 
vocation , qu’il n’ell: pas permis de 
s’y attacher , & qu’on a droit & obli- 
gation de la rejeteer fans l’écouter 
davantage. 
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CHAPITRE XII. 

Les I anfenifies font notoirement re-* 
belles À l'Eglife. Qi^nd le Pape ne fe» 
y oit pas infaillible ils font condamnés 
fans repnirce. Ils difenc eux^-mémes 
qnils ne reconnoijfènt pas le Concile 
univerfel infaillible dans les faits , ^ 
t^nil ne s’agit que d’un fait, L’Eglife 
univerfeHe qui a accepté les Conftitu- 
lions des Papes les a condamné dans le 
droit Cr dans le fait. Le Clergé de 
France efl perfuadé que le confente^ 
ment tacite de l’Eglife rend les juge- 
mens des Papes irreformables ^Manière 
dont on a condamné autrefois les here~ 
fies. Le Concile unfverfel firoit inutile 
contre les I anfenifies^ puis qu’ils difènt 
qu’il n’efi pas infaillible dans les faits, 

L 'Aiuheur entueprend de prouver 
d«ans le chapitre fepri^e que les 
prétendus Reformateurs font notoire- 
ment fchirmatiques. Mondellèineft 
de prouver aufïï que les janfeiiiftes 
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.font notoirement rebelles à rEgUfe. 
*Car des Théologiens. qui ont etc con- 
idamncs par tout , Ôc qui n’ont etc au- \ 
torifés par aucun jugement ccclclîafti- 
que,font abfolumenc condamnés & 
notoirement rebelles à i’Es;lire s’ils 

«O • ' 

n’acceptent pas fes jugemcns. Or les 
(edbateurs de Janfenius fontencela de 
pire condition que prefqiiè tous les he- ; " 
•rctiques , qu ils ont dté condamnés 
^ans tous les jugemens qu’on a rencki | 
fur les queftions qu’ils ont agité, fans 1 
.que -jamais ils aient eu un leul juge^ i 
•ment en leur faveur. On doit 4onc i 
conclure que par leur reûftance ils font I 
notoirement rebelles à TEelife. J 

Mais, dit-on depuis quelques an- ^ 
nées , fi le Pape n efl pas infiiillible, | 
les Janfeniftes ne font pas entièrement 
«condamnés , earilh’y a point eu de 
Concile univerielafiemblé contre eux. 

Ot le Clergé de France a décidé l’an 
que le jugement du fouverain Pon- 
tife n’étolf pas abfolument irreforma- 
ble fans le confentement de l’Eglile^ 
nec tamen ejfe penims irreformabiU nifi 
Jtccejferit EecltfiA çQnfenfui* 

Il 
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* ^ rl n’eft point à propos d’examiner 

ici fl cet article de la déclaration da 
Clergé de France eft jufte & véritable, 
parce que je veux toujours bâtir fur 
des principes reconnus de tous les 
Catholiques. Mais i’entreprens de dé- 
montrer que fuivant la dodrine de ' 

■ l’Eglife Gallicane Je JanfemTme efl: 
-condamne lans relource. 

Car premièrement l’état de la diG 
pute tel qu’il plait aux Janfenîftes de 
nous le reprefenter , n’a rien de com- 
mun avec l’infailliBilîré du Pape. Ces 
Meffieurs après la Conftîcution d’in- 
nocent X. ont diftingue entre le droit 
& le fait. Us ont déclaré qu’ils aban- 
donnoienc les cinq propofitions con- 
damnées par le Pape : mais ils ont pré- 
tendu que cette dodrine ne fe trou- 
voit point dans Janfenius. Ils ont fait 
profeflion extérieure de (e loumettreà 
ia decifion du Pape quant au droit; 
mais quant au fait ils ont toujours con- 
ftammenr foutenu que l’Eglife univer- ^ 
lelle ne pouvoir le décider avec infail- 
libilité, parce qu’ils Ibntperfuadés que 
les Conciles œcuméniques peuvent ^ 
- £ errer 


/ 
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errer dans les faits. Ainfi il ne s* agît," 
plus du Pape , il s’agit contre les Jan- 
feniftes de l’Eglifè univer(èlle. Quant j; 
au droit ils dilènt qu’ils fe foumertent.^' 
Quant au fait ils prétendent qu’on ii’env - 
peut juger que par Tes yeux , & que 
l’Eglife iinivérfeîle s’y peut tromper^ 
L’on voit donc que quand même ie . 
Pape feroit infaillible dans la foi , ces 
Meffieurs le croiroient faillible dans 
les faits aufli bien que l’Eglife univer- 
felle ; & par cpnfcquent il eft plus clair . 
que le jour , que la déclaration du 
Clergé de France touchant la faillibir 
lité du Pape n’a rien qui favorife les 
difciplcs de Janfenîus. C’ell ce que 
M. Arnauld a publié lui-même depuis 
peu dans une lectie écrite à Mellicurs 
de rUniverfitéde Douai , lefquels fai- 
foient difficulte.de recevoir la décla- 
ration de l’Eglife Gallicane, parce que 
difoient-ils dans leur lettre écriteau 
Roi , Ils ne, wioient pas cojntmm ils 
tpoarroient rejifler dorefnavant anx in^ 
fuites leur font les lanfenifles, leur 

reprochant cfue la doürine de lanfenim 
na pas été condamnée par un C on dit 

generatj 
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general , mais feulement par des Papes 
/kjets à manquer. Ce chef opiniacre du 
Janfenilme diftingue dans (a lettre 
entre la queftion de droit &c la que- 
ftion de fait. Il efl confiant^ dit-il, que 
les pretendpii lanfenifies nont fait au~ 
emprocés fur lapremiére quefiion,puis 
qii ils ont déclaré cent fois qu ils rece-* 
•voient la condamnation des cinq propo- 
fitions en elles-^mémes , qu ils les 
condamnoient de bonne joi dans topules 
fens hérétiques dans lefquels l'Eglife 
Les avait condamnées. Il ajoute que la 
difî^ute a été fur la fécondé queftion qui 
regarde C attribution des cinq propofi-* 
fions du livre de lanfenius. Mais U 
alliire qu’il n’efl: point vrai qu’ils aient 
dît fur cela ^qu ils n étaient pas obligés 
de fe foumettre a la decifon touchant ce 
fait, à canfe quelle n avait pas été faite 
par un Concile general tmais par des 
Papes fujets a manquer. Car ils ont 
fbuicnu au contraire , que les Conciles 
generaux n étaient point infaillibles fur 
ces queflions de fait non plus que les 
Papes. Tel eftle fentiment prêtent de 
tous les Janfeniftes, Ils difent qu’ils fe 

El fou^ 
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foumettenc quant à la do<3:rîne con- 
damnée , Equant au faicîlsproceftenc 
que ni l’in faillibilité du Pape ni celle 
du Concile geneial ne peut les perfua- 
dei‘ , parce qu'ils prétendent que l’E- 
glife univerfelle peut errer dans le» 
faits. 

Mais de peur qu’il ne prenne quel- 
que jour fancaifie aux Janfeniftes de 
(oiitenir ouvertement les cinq propo- 
fitions. Je dis en lêcond lieu, que ce 
n’eft pas le Pape feul qui a prononce 
dans la caiife du Janiënifme , mais 
l’Eglife toute entière qui a accepté Tes 
decifions. Car dans les lieux où les 
dilputes fe font élevées ,c’eft à dire eu 
France & dans les Païs-bas , on a ac- 
cepté exprellément & fait executec 
après quelque légère refillance les 
Conftitiitions d’innocent X. & d’A- 
lexandre V 1 1. ; & dans tous les autres 
Etats Catholiques on les a accepté ta- 
citement, c’eft à dire que perfonne n’a 
réclamé. Ceux- mêmes qui ont voulu 
défendre l’autheur ont protefté qu’ils 
abandonnoient la doctrine. T ant il eft 
«rai que les difciples de Janfenius doîr 

venc 
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vent avouer que les cinq propofîtions 
font aufîi folemnellement condamnées 
que ladodtrine d’Arius fiu* la confub- 
ftancialicé du Fils. On défie de plus ces 
Théologiens temeraires , qui dans les 
cercles des femmes & des ignorans (c 
moquent de la mort de Icfus Chrift 
pour cous , de foutenir par écrit que 
route l’Eglife Romaine n’a pas con- 
damné comme hérétiques ceux qui 
difent que Jéfus Chrift n eft mort que 
pour les Predeftinés. 

Qu’on remonte dans les premiers 
fîécles de l’Eglife , on y apprendra de 
quelle manière on condamnoit autres 
rois les herefies. On n’y trouvera pas 
autant de Conciles generaux qued’he- 
reciques profcrics : puis que avant le 
Concile de Nicce,c’eft à dire pendant 
trois cents vint cinq ans écoulés depuis 
la naiiîance de Jéfus Chrift, on n’avoit 
point encore vu l’Eglife univeiTelle 
reprefentée par Tes Pafteurs dans un 
Concile general. D’abord les fidèles 
s’airembloient entre eux pour exami- 
ner fi. celui qui écoîc foupçonné d’er- 
reur, avoic en effet une dodrinc difte- 
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rente de celle des autres Chrétîens> & 
s’il en écoit convaincu on le retran- 
choit aulfi'tôt de la cornmunion.. En 
fuite s’il y avoit quelque péril qu’il ne 
furpric les Eglifes voifines,on lesaver- 
tillôlt du jugement qui venoit d’être 
rendu : mais on n’éciivoit prefque ja- 
mais à toutes les Eglifes du monde, 
foit parce qu’il étoit périlleux, de pu- 
blier l’erreur parmi ceux qui gardoient 
le dépôt de la foi dans une profonde 
paix , foit parce qu’on étoit perfuadé 
que le confentement tacite fuflifoit 
pour affermir le jugement des Eglifes 
particu’icres. Dieu aiant donne la paix 
à fon Eg^ife par la converiion miracu- 
Jeufe du grand Conftantin , on alîcm- 
bla des Conciles generaux , non pas 
parce qu’ils étoient juges abfolument 
neceiïàires, mais parce que les juge- 
mens en devenoientplus (blemnels de 
plus authentiques , le coufentement 
exprès de toutes les Eglifes alfemblées 
paroiiîànt avoir plus de force de d’éclat 
que l’aveu tacite des Eglifes difperfces,. 
Souvent dans la plus profonde paix 
dont a jouïl’Eglife fous les Empereurs. 

Chre- 
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Chrétiens on a condamné deshereti-* 
ques célébrés fans allcmbler des Con- 
ciles œcuméniques. Ainfi Pelage, Pri- 
fcillien , Jovinien , Vigilancius tk plu- 
fieurs autres ont été proferits par les 
Pontifes Romains, & le confe-ntement 
tacite des Eglifes Chrétiennes rendoic 
le jugement univeiTel. Jamais TEglife 
de France n’a voulu établir d’autres 
principes , &c elle a prévenu tons les 
foLipçons qu’on pourroit former , en 
marquant exprellément que le juge- 
ment du Pape n’étoîtpasirreformablc 
n le confentemenc de l’Eglife n’y écoir 
ioint , nijt accejferit Ecclefid confenfns: 
c’eft à dire qu’il eft irreformable lors 
que ce confentement Ta fortifié. 

Or comme nous l’avons dît, ce cori- 
fentement univcrfel de l’Eglife Catho- 
lique dans la condamnation du Janfe- 
nifme eft clair &c inconceftable , en 
forte qu’on défie M. Arnauld fes- 
amis de trouver une feule Eglife dans 
le monde qui voulut protéger un Jan- 
fenifte déclaré : Et partant nous avons 
droit de conclure que les Janfeniftes 
ibnc condamnés fans refource partout 
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le monde Chrétien , t^u'ils font notoi-^ 
lement rebelles à l’EgIî(e,& qu’on peut 
lur un préjugé fi légitime les condam- 
Ber fans encrer plus à fond en diipuce: 
avec eux. 


CHAPITRE XIII. 

L>€sdifcipUs de lanfè ni HS fini rebel- 
les al Eglife parce c^hUs refiflent kfis 
jsigemsns , ^ pon n a befoin d autre 
preuve pour les convaincre de rébellion.. 
E Eglife ne peut avoir condamné inju- 
flement les l anfenifles puis quelle eft 
gouvernée par le S. Ejprit.La fourni fion 
delanfenius condamne fes difciples qui 
n ont pas voulu fe foumettre. Les Nova- 
teurs ont comume de fè Journet tre pour 
gagner du tems. Les Catholiques pou- 
voient condamner la perjbnne de lanfe- 
nimparce quil renouvelïoit une doürine 
qu ils avoient déjà condamné dans l& 

A ^ SafoumiJJion aurost 

pis être rejettée comme la foumijfion d'un- 
hipocrite, 

L 'Aurheiir montre dans le chapîcrc- 
huitiéme, qu’il fulfit pour convain- 
cre 


Contre le Tanfenlfine» loj 
cre lés Calviniftesde rchi{ÎTie,de prou- 
ver contre eux qu’ils fe font retirés de 
la comiminion de rEglilc/ansqvi’il foit- 
befoin d’examiner ii c’eft avec raiibn 
ou fans raifon. Il ne fera pas moins 
aifc de prouver, qu’il fiifïtc pont con- 
vaincre les Janfeniftes- de rébellion & 
de defobéïllànce , de faire voir qu’îls^ 
l^edftcnt aux juge mens de l’Eglife, fans^ 
qu’il foie befoin d’examiner (i c’eft 
avec raifon ou fans raifon. 

Car tous les Janfenkles fonrprofef* 
lion de reconnoîcre l’Eglife Romaine' 
comme la racine la mère , la fource' 
de l’unicc & de la vérité catliolique.Ôr 
fi ellc eftla mere , la racine, la fource 
de l’unité &.de la vérité carholiqjjè; 
on ne peut refifter à fes jugemens (ans 
devenir rebelle & defobcïlEint. Donc 
les difciples de Janfeniiis font con- 
vaincus de defobéïflànce & de rébel- 
lion dés le moment q|i’ils ont refiftc 
aux jugemens de l’Eglife Romaine. 

Ils voudroîcnt bien nous engager 
dans la difeuflion des dogmes particu- 
liers, pour Elire valoir leur diftinèlion 
(bphiftique entre le droit & le fait, 

• E y Mais 
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Mais on leur faic voir par la (êiile refi=- 
ûançe aux jugemens de cette Eglile 
qui eft l’appui & la colomne de la vé- 
rité , qu’ils font coupables de.defobéïl^ 
fancc 6c de rébellion comme ils ont 
démontre queles Calviniftcs fontcour 
pables de Ichirme par la feule, fepara^ 
don de l’Eglife- Catholique; 

Mais quoi , dica-tron , fi l’EgUle: 
étoit véritablement tombée dans l'er-^ 
reur; fi elle chairoît de Ion fein de; 
doétes 6c de pieux Théologiens elle 
perfecutoît injuftement des- Vierges 
confacrces à Dieii.j fi elle exigeoit des. 
fidèles la. condamnation d’un favant 
Evêque contre les lumières de lent 
Gonicîence, faudroit-il queles verita-? 
blesadograteurs de Jéfus Chrift parti- 
cipaflent à tant de violences & d’in— 
juftices , 6c. pourroit-on fe. perfuadet 
que la Providence divine n’eût laiiré* 
aucun moien de.pourvoir àunfi étran- 
ge inconvénient? 

Je répons qu’en effet cet inconvé- 
nient eft très confiderable , mais qu’il 
n’eft ças nec.efiaiie que Dieu y ait 
pouiuu par des remedes^ parce qu’il a. 

xeiblii: 
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tefolu d’empccher qu’il n’arrive jamais, 
C’eft pourquoi au lieu que ces MeC- 
fieurs concluent, en ruppolânt que TE- 
glife vifible eft capable de ces erreurs 
de ces injuftices, qu’il faut avoir re- 
cours à ce prétendu rcmede qui eft l’at- 
lacheraent inflexible à foh propre juge- 
ment , & une refiftance opiniâtre ju{^ 
ques à la privation des Sacrcmens à la 
mort: ils devroient conclure au con- 
traire, de' ce quel’É'ciiture- &-la Tra- 
dition n’ouvrent aucune voie de ne 
donnent aucun- pouvoir aux hommes' 
de contredire les jugemensde l’Eglife, 
qu’il faut que cette Eglife établie par 
ïefus Chriftdc par les Apôtres flibfifte' 
dans la pureté de. fa dofttine & dans- 
1 -înfaiIlibîlité de Tes decifions jufques- 
à' la confommation des flécles. Ils' 
doivent croire que Dieu eft plus fage 
qu’eux , qu’il a plus d^amour & de zélé' 
pour Ton Eglife , & qu’ainfi puis qu’il, 
n’a point donné aux hommes l’autorité' 
& le pouvoir de remedier à de fl grands • 
maux , c’eft un flgne qu’ils ne doivent 
jamais arriver. 

Mais cette reflftanc&pre tendue aux« 

E é juge- 
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jugemens de r£glife,par laqucllenous. . 
voulons convaincre ces Meilleurs de^ . 
lebellion &de de{bbcïirance,fans exa- 
miner s'ils ont reliiléavec raifon ou. 
fans raifon t cette refiftance , diront- 
îlsj eft chimérique & fuppofée. Car 
peut- on rien voir de plus fournis que" 
le teftament de Janfeniusquî eft înlcrc- 
au commencement de fon livre. Il fe' , 
ibumet non feulement à l’Êc^Ufe Ca- 
tholique, mais encore au S. Sîcge , fi 
tétmen Romana Sedes mntari: z 

velit,fie?nobediensfilif(6» 

Il eft urai que fai viî oppofer afles* . 
fbuvent à’ certains partifans- de Janfe» 
nîus qui ne cherçhent quàtromper Ic" 
inonde , cette fourni ffion ipécieufe dir 
chef de leur parti. Cependant rien au; 
inonde n’eft plus contraire aux janfe^ 
niftes mêmes que ce teftament de l'E-^ 
vêque d'Ipre. Car i. Si Janfenius s’efl? . 
fournis au faiiu Siège' & à l'Eglife,. 
pourquoi fes difcîples ne s'y fôumet- . 

^ tent-iîs pas ? Si Janfèniüs a reconnu le* 
Pape & l’Eglife pour Jtiges competens 
de fbn livre, pourquoi fes dîfciples 
pretcndent-ils-que toute la terre s eft 
_ tromper 


> 


Â 


1 Contre te TanfemfrHe. \- 

I crompce dans Tîntclligencc du (êns de 
/ cec ouvrage l Si Janfenius a fournie fes^ 

* fencimens fans diftindtion du fait & duj 
droit , pourquoi Tes dîfciples entre- 
prennent-ils d’éluder tous lesjugcmens 
de l’Eglife par cette diftînétion capti» 

V ‘Cufe dont jamai'S aucun hérétique ne* 

’ s’étoic encore avifé ? 2. Je dis que !’£- 
glîfe atraitté favorablement la per— 
{bnne de Janfenius, parce qu’elle a 
& bien voulu (e perluader qu’il n’avoic 
pl' pas été formellement herecîque , puis 
f rj qu’il fe fouraertoit aux. jugemens ec- , 

■ ' cléfiaftiques. Mais elle a juftement 

ÿ condamné (bnouvra^ parce qu’elle 
' crû avec raifon qu’il renfermoit. cinq. - 
dogmes notoirement hcretiques.Or.la / 
perlbnne de Janfenius n’a rien decom- . 
^ rnun avec fon livre. Car par le lèns*. 
t de Janfenius l’on n’erKend pas l’îhten- 
ribn qu’a voit cet Evêque dans fon ef- . 
^ prît en compofant fon livre mais.le^ 
(èns naturel qui eft renfermé dans cet. 

^ ouvrage. L’Eglife a épargné la per- 
V (bnne qui a paru fe Tbumettre', elle a. 

condamné le fens du livre qu’elle a- 
S juge hexedque* Tout cela eft ipftç.?- 
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raifonnable , ^ digne de 1 efprît fafnr 
qui raccompagne dans tous les juge- 
mens. 

; ; Mais j’ajoute- 3.qu on auroic pu légî- 

^^g timeinent condamner la perfonne mê- 

de Janfeniiis Tans avoir égard à fa | 
1^; . foumillion qiioi-qu'il ait été plus à‘ 
propos de ne le pas foire: Car un an— 
theur peur être perronnellement pro- 
ferit lors qu’il enfeigne des dogmes he* 

retiques , quoi-qu’il paroilFe fe fou- i 
mettre , fi. on peur raifoniiablemcnr ' 

prefumer que fa fotimiffion étoitfeinre• 

& lîmulée ; ainfi on condamneroîclé- 

gitimement dans l’Eglife Romaine ce- 
lui qui nieroit la réalité du corps & dii» 
fang du Seigneur dans rEuchariftlef. 
quand meme il prorefteroir qu’il fo* 
foumet au jugement de l’Eglife , parce: 
que le fentimenr de l’EglUè Romaintr 
fur la réalité étant indubitable, on pre- 

fumeroitavecjufticeque'lafouroiflion 

de celui qui atraqueroit un dogme- ‘ 
auffi clairement décidé eft faulîe I 
funulce. AinE Théodore de Mopfoefte' 
ecoît mort dans la communion de 
J.£glire & qui. femWoic Vêcre* fournis-; 

' .à- 
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à tous Tes jugemens , fut avec juftice 
perroanellemenc condamné ‘&excom- 
iminié apués.ra moit dans le cinquième’ 
Goncile general , parce- que contre' 

Les decilions claires de rEglifej^l avok* 
enreigne que Jélus Chrift-écoir un put 
homme qui n’étoic Dieu que par Tü- 
nion de la grâce. Or pour la meme* 
raifon la i'oumilîion de Janrenius a dû> 
paroitre chimérique & frauduleufe,. 
car il renouvelloit des opinions mani- 
fèftcmcnt proferires dans fa commu- 
nion par le Concile de Trente.. Il en- 
fcignc,par exemple^dansde chapitre 13. 
du livre 3. de la grâce du Sauveur, que* 
les comraandemens font impoffibles' 
aux Juftes , & le Concile de Trente- 
dit exprcllemenr anathème à celui qui'^®^^*' 
afliirera que les coipanandcmens font ^ 
impoflibles à obferver à’ un homme* 
conftituédans la grâce du Seigneur, 

On auroit donc pu condamner jàn-r 
lènius dans TEglife Romaine comme- 
un hipocrite, dont là foumiffibn danS' 
une matière auffi clairement depidee 
par le Concile de Trente- ctoit trom- 
pe!^ ^ fimulée. £11 effet- ou fait que* 

- les. 
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les Novateurs le foiunetcent d’abori' 
en apparence, pour gagner du tems & 
pour uifpendrc les foudres quMcs me- 
nacent de les accabler. Ainfi Luther 
fe foumir à Leon X. à la Faculté de* 
Théologie de Paris & à cous les Théo- 
logiens du monde : mais lors qu’il fut- 
protégé par le Duc de Saxe , & qu’îl 
eut dilpoié TUmverllcc de Wieemberg. 
à encrer dans fes maximes , il brûla 
publiquement la Bulle du Pape & tou- 
ces les Decretales , il traicta les Théo- 
logiens de Paris de Sophfftes & d’î- 
- gnorans ,. & il anathémacifa à la récc' 
de trois cents Miniftres Luthériens- 
tous ceux qui ne voulurent pas em- 
bralFer Tes opinions. Ainh Erafme fe; 
fbumic encore au jugement de la Sor- 
bone , mais lorsque la cenfure Rir 
publiée il foucint naucement toutes Tes. 
opinions finguiréres. Ainfi Marc An- 
toine de Dominis fit profeffion. de fe 
jfbumettre à tout le monde Chrétien &. 
parciculiéremenc à la Sorbone , vene- 
ra/ideù (fr toii orhi Chriftiano conjpieH<z 
SorbonttjndiciHm expeio, je demande^ 
dit-il^ le jugement de la Sorbone'qui 

eft 
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cf^ venetable & éclatante aux yeux de 
tout le monde Chrétien : mais il mé- 
prifa enfuite la ccnfurc que la Sorbone- 
publia contre Tes erreurs. 

Tel eft le jugement qu*on auroît pu. 
porter de cette ibumîlïîon prétendue * 
de Janfenius. On aiiroit pu condam-^ 
ner fa perfbnne , flétrir .fa memoire, 
le regarder comme un hipocrite qui 
temporife d’abord pour faire dans la- 
fuite de plus grands progrès. Mais on 
a épargné fa peiTonne , on n’a pas vou^ 
lu fouiller dans les cendres de cet Evê- 
que mort, on Ta traitté plus favorable- 
ment que Théodore Evêque de Mop- 
fuefte qui fut excommunié dans le cin- 
quième Concile general, quoi-qu’ilfut 
mort dans la communion de- l’Eglifeo 
On a au contraire juftement condam- 
né fon livre , pareequ’il contenoit deS' 
berefies dangereufes qui fe repan doî- 
ent dans la France &. dans les Païs-basr 
& en cela le Siège de Rome n’a fait: 
que fe fervfr du droit que cet autheur 
lui laiflbit par fon teftaraent, & que 
JéCus Chrift lui a donné en lui confiant ^ 
ks clefs, du Roiaume des deux. 
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Il n’y a que les Janléniftes qin n!onf 
pas execuré la dernière volonté dç 
leur Maître , & qui n’aient pas (bu- 
inis à la cenfure de l’Eglife un livre 
que raucheur y avoir aveuglément 
•fournis par un reftament exprès fair 
demi-heure avant fa mort^ Bien loin 
donc que la foumîiTîon de JanCenius- 
juftifie Tes diTcîples du reproche de 
defobéïirance & de rébellion, il ne 
fert qu’à fortifier la confequence que 
Je voulois tirer dans ce chapitre , que 
les Janfeniftes doivent être abandoiv 
nés à régareinent de leur efprit com- 
me des enfans rebelles & defobéîT- 
fans , &c que pour les condamner if 
fufiit de voir qu’ils refiftent aux ju- 
gemens de l’Eglife , fans examiner lei 
raifons qu’ils apportent pour juftifiec 
leur refifiance. 
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CHAPITRE XIV. 

Les opinions des I anfinifies n et Ant 
pM Les fenthnens de PEgUfe univerfelle y 
doivent être regardées comme les opi~» 
nions temeraires de quelques par tic u-^ 
tiers» Les partifans des I anfenifies ont 
toujours été en très petit nombre. S. 
Athanafe a toujours eu de fin côté, 
quant a la foi le plus grand nombre des 
Evêques. On difiingue trois tems de. 
rherejte Arienne. On examine tous les 
Conciles qui ont favori fé les Ariens, Le 
Concile de ELicée a toujours fervi de- 
régie de foi y puis quil ri a jamais été 
combattu, quant à. la Divinité du Fils 
par aucun autre Concile univerfel.Rten 
nefl plus impertinent que de regarder 
M»Arnaulcùcomme un S, Athanafe. 

L *Autheiir prouve dans le chapitre- 
nenfvîéme,que Técendue univers 
felîe ne convenant point à la fe6te des 
Calviniftes, il s*enfuic qu’ils ne font 
pas l’Eglife & qu’ils, en font feparés., 
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J’efpere aulîi faire' voir très claîrcmenj» 
que les opinions des Janfcniftes n’étant* 
point approuvées par i’Eglife univer- 
felle > -étant condamnées par cette, 
Eglife répandue dans tout TUniverSy 
elles doivent être regardées» comme' 
les opinions téméraires de quelques- 
particuÜers qu’on doit rejetter fans les- 
examiner davantage» 

Car fi les Pères ont prelîc les Do- 
Batiftes de montrer que leurs fenti- 
mens fufient établis parmi toutes les- 
natîons , ojlenàite ms communie are ‘ 
emnihm gentihiu» S’ils ont dît que la 
lôcieté des Donatîftes ne pouvoit être 
1 Eglife Catholique, parCe quel’Eglîfe 
Catholique devoit être plus abondan- 
te que la Synagogue & que rEgUfe 
des Juifs, au lieu que celle des Dona- 
^ tiftes étoit beaucoup moins nombreux 
fe ; on peut prefîèr les Jaflfeniftes par 
le meme raifonnement , en difant que 
leurs parti/âns aiant toujours été en 
très petit nombre , ils ne peuvent être 
dans leurs fentîmens particuliers cette 
Eglife univerfelle hors de laquelle il 
ny apoîncde falut. 
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ils ne répondront rien que ce que 
peuvent répondre tous les hérétiques 
des fiécles pafîes. Ils fe, glorifieront 
'dans le petit nombre comme les Do- 
natîftes , & ils feront confondus par 
cous les raifonnemens des Pères con- 
tre ces fehifmatiques d’Afrique. Peut- 
£tre reprefenceront - ils M. Arnauld 
appuie de quelques Evêques de fon, 
parti, comme un autre S.Achanafe qui 
lefifta prefque feul à l’impiété des 
Ariens. Mais des perlonnes qui font 
profeflîon de combattre les Proteftans, 
ne devroîentpas emploîer pour le dé- 
fendre l’argument ordinaire de M, 
Claude & des autres MînKtres. S’il 
étoit uraî que quatre Evêques & quel- 
ques Docteurs puflènt reprefenter l’E- . 
;glîfe , les Grecs , les Arméniens , ,lcs 
Abiflins,les Neftoriens, les Eutichiens 
tant d’autres focietés Chrétiennes 
fe vanteroient avec fondement de re*» 
tenir l’étendue de l’Eglife Catholique, 
Les Proreftans n’auroient pas été con- 
damnés avec un confentement unîvcr*» 
fel , puis que des Cardinaux , des Evê- 
ques , des Uaiverfués , des Roiaume s 
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entiers fe font attachés à leur party 
Tous les arguments dont les Peres (c 
font fervi contre les Donatîftes feroî-, 
ent foibles & ridicules , puis que ces 
foliifinatiques avoîent plus de trois 
cents Eveques de leur communion. Il 
feroit impoITible de condamner une 
Eerelie puillante & fpccîcufe , car il 
n*y en eut jamais de ce caractère qui 
n’ait feduit un plus grand nombre d’E- 
vêques , que ceux que les difciples de 
Janfenius peuvent oppofer ppur rete- 
nir dans leur cabale l’autorité de l’E- 
glife de Jéfus Chrift. 

Mais que répondrons-nous donc à 
l’exemple de S. Athanafe que j’ai va 
alléguer tant de fois par des partifans 
îgnorans de Janfenius , pour refifter 
à ceux qui les prelïbient parle confen- 
cement general de l’Eglîie Catholique 
qui a condamné Janfenius & fon parti? 
Nous répondrons qu’il eft abfolumenc 
£iux que S. Athanafe ait été feiil ou 
prcfque feul défenfeur de la foi contre 
l’herefie des Ariens. Car on peut di- 
ftînguer trois tems dans le progrès de 
l’herelie Aricne.Le premier depuis fa 
. naif- 
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lîaîiraiice ^ians Alexandrie , lors que 
Arius commença à dogmatifer contre 
la Divinité du Fils maigre les juftes 
/defenfes du S. Patriarche Alexandre, 
jufques au Concile de Nîcée. Le fé- 
cond depuis le Concile de Nicce juf- 
ques au Concile de Rimini.Le troifié-: 
me depuis le Concile de Rimini juf* 
ques à la decadence entière de cette 
jerreur, 

Ileft înconceftable^de Faveude tout 
le mondcjque le parti d’Arius avant le 
Concile de Nicée ne pût jamais être 
mis en comparaifon avec celui des Ca- 
tholiques. Eufebe de Nicomedie & 
quelques autres Evêques fe declarc- 
îent pour cet hereharque ; mais Con- 
ftantin envôia le .grand ConfelTeur 
Ohus lequel aïïembla un Concile de 
cent Evêques à Alexandrie , où Arius 
fut foleranellement condamné.Enfuite 
tous les Evêques du monde s’alîemblc- 
rent à Nicce, & condamnèrent encore 
une fois Arius d’un confentement fi 
general, qu’il n’y eut que deux ou tout 
au plus quatre ou cinq Evêques qui 
rerufairenc de fouferire à la confuD- 

ftafi- 
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ilancialicé du Fils & à i’excommimîca- 
tion d’Aiius. 

Il efl: vrai qtf apres Le Concile de 
J^icée vers lann de la vie du grand J 
Conftantin, les Ariens corainencérenc 
i fe relever par l’injufte oppreffion 
d’ Athanafe qu’ils firent exiler; Ôc qu’en 
jTuîre fous les Empereurs Conftantius, 
Valens ôc quelques autres , ils airem- 
■blérent plufieurs Conciles dans lel^ | 
.quels ils parurent remporter quelque 
avantage fur la vérité Catholique ôc 
fur l’innocence d’Achanafe.Tous ceux 
qui ont attaqué l’indefeélibilîtc de l’E- 
glife nous oppofent avec tant de con- 
fiance ce progrès de FArianifme, que 
je croîs qu’il lera très utile d’éclaîrcir | 
en peu de mots , de mettre dans la 
dernière évidence ce point de l’hiftoîre 
Becléfiaftique qui eft alîes embrouillé: 

Je vais donc examiner brièvement 
tous les Conciles où les Ariens ont 
trouvé de puilîànts proreéteurs , fans 
qu’ils aient pu néanmoins triompher 
de la foi ôc de l’étendue iiniverrelle de 
l’Eglife Catholique. 

Le Concile d’Antioche afîemblé l’an 

54Ï. 


' Contre le Imfinijme, ii> 
54*» ^ous l'empire de Conftantîus n*é- 
coic compofe que de ^o. Evêques. Il 
eft urai que S. Athanafë y fut in/ufte- 
ment depofé. Mais outre que ee petit 
nombre d’Evêques ne pouvoir repre- 
fencer i’Eglifc umverfelle, il eft certain 
que les quatre formules de foi qui fo- 
rent publiées par ces Prélats pendant 
ou. apres le Concile peuvent avoir un 
fens Catholique ; car ils reconnoiflent 
le Fils pour Dieu de qui fint toutes cho^ 
fes , qui efl né avant tous les fiécles^ 
Dieu de Dieur, tout de tout .... C image 
de la gloire^ de lafagejfe du Père fane 
aucune différence , & ils ajoutent plu- 
fteurs expreflîons femblablcs à celles 
^u Symbole de Nicée, Uanathema- 
rîfme de la fécondé formule conrrô 
ceux qui diront que Fils efl créature 
comme les autres créatures , eft à la 
vérité fafpeét de rimpieré des Ariens, 
mais il peut avoir un fens très ortho- 
doxe: car ft le Verbe eft Dieujon peut 
prononcer anathcine contre ceux qui 
dîient qu il eft créature femblable aux 
autres créatures. 

Le Concile de Sîrmîum tenu l’an 3 jr. 

F ne 
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ne fut prefque compofé que de quel- 
ques Evêques Oiiencaux lefquels n’c- 
toienc pas Ariens , mais feulement 
demi-Ariens : c’eft à dire pour la plus 
parc bons Catholiques dans le fond, 
quoiqu'ils n admiflenc pas le mot de 
confubdantiel. Des croîs formules de 
foi qu'on attribue à ce Synode il n’y en 
a qu’une qui en foie véritablement , & 
celle-là eft fans doute aiilTi conforme 
à la foi de Nicée que celle du Concile 
d’Antioche donc je viens de parler. Ea 
formule impie qui a paru fous le nom 
de la fécondé formule de Sirmium a 
été l’ouvrage de trois Ariens déclarés, 
Ürfacîus , Valens , & Germinius; & 
elle fut en exécration non feulement à 
tout l’Occident , mais encore à tous 
les Catholiques & demfAriens de 
l’Orient. 

On avoue que le Concile d'Arles 
en 353. condamna S. Athanafe du con- 
fentement des Légats du Pape ,• que 
prefque tous les Evêques d’Occident 
participèrent à la même injuftîce , & 
qu’il y eut peu de Prélats qui defen- 
did'enc Je S. Patriarche avec 
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Evcqiie de Tièv^s. Mais on fait que 
l’Empereur Conftantius opprima la li- 
berté des Evêques ; que les Légats du 
Pape Liberius fouferivirent à La con- 
damnation d’Athanafe contre les or- 
dres du S. Siège *, & ce qui eft de plus 
coniiderable,ron ne peut ignorer qu’il 
ne fut rien décidé contre la coniiib- 
ûantialicc du Fils &: la doébrine du 
Concile de N^cce. 

On convient encore que le Concile 
de Milan en 5 5 5. condamna injude-» 
ment S. Achanafe ; L’on déploré la 
foibleflè de plus de trois cents Evêques 
d’Occident joints à quelques autres 
Evêques d’Orîent , lefquels prononcè- 
rent anathème contre le plus faint ôc 
le plus orthodoxe Evêque de fbn fiécle. 
Cependant leur iniquité hé peut être 
imputée à l’Eglife Catholique : car elle 
n’eft légitimement reprefentee par Tes . 
\ Pafteurs que lors qu’ils font canonî- 
) quement airemblés, & non pas quand 
un Empereur fait le tyran dans un Con- 
cile , ôte la liberté des fufïrages, exile 
I les Légats du Pape. Or tout cela cft 
a'Kivé dans ce Concile d’Arles, Se- . 

Fa coti-j 
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condement il .n’y avoir dans ce Coii* 
cile qu’un très petit nombre d’Orien- 
taiix , les Légats de Rome & quelques' 
autres Evcques d’Occident reiîftérenc 
à ce jugement înjufte. Enfin l’on prie 
le Leàeur équitable de bien remar- 
quer que dans ce Concile , non plus 
que dans tous les autres , il ne s’y fie 
aucun decret contre la foi & la do- 
ékrine de Nicce , mais féülenient con- 
tre réquitc. , 

Le fameux Concile de Rîminî com- 
pofe de plus de quatre cents Evêques 
elt celui qu’on nous oppolè avec plus 
de urai-femblançe. Neanmoins il eft 
aifé de faire voir que l’Eglife univer- 
fellc n’a point erré dans le rems de -ce 
Synode. Car les Pères commencèrent 
par renouveller la foi de Nicée , & 
condamnèrent hautement Urfacius, 
Valens , hc tous ceux qui s’y voudroi- 
cnroppo fer, Mais Taurus Gouverneur 
de la Province,qui avoir ordre de ne 
point permettre aux Evêques de fe re- 
tirer qu’ils n’eufiènt receu la formule 
qui leur feroît prefenrèe par Valens & 
Urfacius j oca la liberté dans le Con- 
cile# 
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cile. Alors les Catholiques furent fur- 
pris , & il eft très urai qu'ils fupprimé- 
renc le terme de confuhftanciel qu’ils 
reçurent cet anathematifme équivo- 
que &: frauduleux , joint à plufieursau- 
tres très orthodoxes j Si quelqunn dit 
le Fils eft créature coimne les autres 
créatures , cjuil foit anathème. Cepen- 
dant S.Hieiôme dans le dialogue con- 
tre les Lucifériens , & tous les Hifto- 
jiens apres lui aflurent qu’ils ne formè- 
rent aucune formule notoirement he- 
jetique , 5c qu’ils ne rejettcrent point 
la confubftantialité du Fils quoi-qu’ils 
ne l’exprimaflent pas auffi clairement 
qu’ils le dévoient. On répond donc 
deux chofes au Concile de RiminhOn 
dît premièrement qu’il fut ouverte- 
ment attaché au Concile de Niccç 
tandis qu’il fiit libre. On dit en fécond 
lieu qu’il n’a point rejette la foi & la 
dodtrine de Nîcée,quoique par furprife 
par viôlence il ait receu un anathe- 
matifme qui pouvoit être autant Ca« 
tholique qu Arien. H eft donc bien 
étrange qu’on objcète avec tant de 
confiance ces paroles du même S.Hie- 
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rome , Nicari^ fidei damnatio concla^^ 
mata efifingemnit tottu or bis » fi ejps 
Ariannm mirattu efl. Car enfin com- 
ment S. Hicrôine voiidroic-il que les 
Pères de Rimini euffènt coïKlarané ocu- 
vertement Ta foi de Nicée , lui qui 
ccrivoh ce dialogue entier pour foire 
voir que ces Eveques avoient été jufte- 
ment maintenus dans leur Siège par le 
Synode d’Alexandrie, dautant qu’ils 
n’avoîent pas été hérétiques , mais 
qu’étant furpris ils avoient femblc fa- 
vorifer l’herefie en ne la condamnant 
pas. Qu’on life ce dialogue de S. Hie- 
rôme , & on trouvera une apologie 
entière pour la doékrine & l’innocence 
des Prélats alïèmblés à Rimini. Il veut 
donc feulement nous foire entendre 
par ces paroles hiperboliques, que les 
Ariens le vantèrent d’avoir proibrit la 
foi de Nicée, parce qu’ils avoient fait 
fuppriiner le mot de confubOamiel, & 
qu^ils avoient fait recevoir fet ana- 
tnematifme frauduleux qui fcmbloic 
lùppofer que le Fils étok une créature 
plus noble que les autres créatures. 
La condamnation donc de la for de 

Nicée 
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Nicce ire fut pas publiée par les Pères 
«le Rimini, mais par les Ariens qui fc 
vancoienc injuftemenc de l’avoir fait 
proferire. Et c’eft pour cela que 
monde entier fiit étonne qu’on le fit 
palTer pour Arien contre l’intention 
des Pères de Rimini lefquels preten- 
doient n’avoir rien décidé contre la 
foi de Nicée , ingemmt toim orbüi &fe 
cjfe Aria,nHm mirAtas efl. 

On peut encore oppofer quelques 
autres Conciles qui ont favorife les. 
Ariens : mais il n’y en a aucun qui puîf- 
fe être mis en comparaifon avec ceux 
«ue nous avons examiné , & qui fuifle 
faire douter fi la plus grande partie des 
Evêques a favorife l’Arianifme.La chû- 
tc du Pape Liberîus ne feroît pas non 
plus la chute de l’Eglife univer^eUc^ 
mais de plus on prouve facilement que 
dans fon exil même il n’a point fouferîc 
à la fécondé formule de Sirmium la- 
quelle feule eft notokemenc Arîene, 
m^is feulement à la.premîére laquelle 
eft équivoque & peut être prife dans 
un fêns très orthodoxe. 

Il eft donc jufte de conclure que dans 
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tout le progrès de rArianifme depuis 
le Concile de Nicce , on ne voit rien 
qui puiiîc faire rai fonnable ment dou- 
ter de rindefedbibilitc de l’Eglife de 
CCS tems-là. Le Concile de Nicéé a 
toujours été la régie de l’Eglife univer- 
felle , & on ne lui peut oppofer aucun 
Concile qui ait pu prendre le titre 
d’oecumenique lecjuel ait rejetté la 
conliibftantialicé du Fils.Car les Syno- 
des donc nous venons de parler , ou ne 
leprefencoienr pas toute l’Eglife , ou 
ils n’écoient pas libres ; & , ce qui eft 
înconteftable & plus digne d’être re- 
marqué , ils n’ont jamais formé de 
profeflîon de foi contraire à la Divi- 
nité du Fils. 

Le croilléme rems de l’herefîe Arî- 
cne ne fournit rien qui puilTe nous être 
oppofé avec urài-femblance. Car de- 
puis le Concile de Rimini jufques à la 
ruine entière de cette herefie , on ne 
trouve plus de grands Conciles favo- 
rables aux Ariens , & jamais l’Orient 
& l’Occident n’ont donné lieu de dou- 
ter s’ils ont favorîle tout à la foisJfces 
keretiques* Ou a bien vu desinon da- 
tions 
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tîons de Gochs & de Barbares porter 
rArianifine dans l'Occident , mais les 
CathoKques fe (ont toujours bien dé- 
fendu , ôù ils ont enfin triomphe de 
cette fedbe opiniâtre vers Tan fix cent 
foixante après une guerre qui a duré 
environ trois cent quarante ans. 

Je crois donc avoir démontré que 
FEglife iiniver Celle a toujours fubCiflé 
<iaus la pureté de fa foi pendant le 
xégne des Ariens., J’efpére aufli que 
ceux qui liront ce que je viens de pro- 
pofer iVoCeront pjus nous reprefenter 
M. Arnauld comme un autre S. Atha- 
rafe lequel Ccul avec quelques Evêques 
de fon parti foutîcnt les interets de la 
vérité : puis-que qu*outre que rien n*^eft 
plus ridicule que cette impertinente 
idée , il eft certain que la dodrine de 
S. Athanafe a toujours été défendue 
par le plus grand nombre des Evêques, 
que le Concile^ de Nicée a toujours 
été k régie immuable de la foi de 
gliCe , & qu’aucun Concile unîveiT^ 
légitimement aflèmblé n^a entrepris 
de le combattre* 

' J’eipcce que ceux qui ^çus 
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gardoîent tous comme des prévarîcap- 
teufs & M. Arnauld comme le (eu! 
bon orthodoxe , auront honte d’une fi 
r rt vngante vifion , & qu’ils cdle- 
} . lifibuer à ce E>oâ:eur & à 

- :e Evêques dont trois font déjà 
moits , le nom decetre EghTe que les 
Pères 6c le Symbole des Apôtres appel- 
lent Carholiqûe &univeTfelle.Ils font 
exclus de l’Italie , de rEfpagne , de là 
Pologne , desSuilFes , de l’AUemagnei 
de la Hongric^u pour tout dire en üii 
mot, de l’Europe, de l’Afie , de 1* Afrî»- 
que, & de r Amérique* : car on fait 
que toutes les EgUfes de la comrnù* 
nion Romaine ont receu les Conftku- 
tions d’innocent X. Sc è’Alexandre^ 
‘V ll.j qu’oirpunit par tout ceux quin* 
8*y foumettent pas , 6c que ces Mef- 
iîeurs n’bnt aucun azile dans l'e monde 
où ils pû^nt impunemenr paroitté 
ibus le nom de dilciples de Janfenius 
quanti droit, ou quant au fait Ils 
ne peuvent donc être h uraie Eglifê 
de Jéfus Chrift.lis femt donc des Théo» 
iogiens cemeraires qu’on nepeut écov- 
4«r fans cdme & qu*on doit ccmdiïm- 
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Ber fans perdre du tems à les entendre 
davantage; 


CHAPITRE XV. 

T émérite Jiredigieitfe de NtxbltjJèj^ 
ment du parti des difciples de I anfenins* 
U Abbé de faint-Cyran d! amorulpri^ 
^ée rejette Le Concile de Trente, larc^ 
finias condamne tons l^s Théologiens 
du monde depuis^ cinq cents ans. M, 
ArnatUd- condamne le Pape „ les 
que s y P Eglife entière dans le fait. Le 
Lanfenifine eftprefi^ue la feule fePle qui 
fe foît établie fans etre autorifée par aUf* 
cupe ajfemhlée EscléfiaBique,. * 

L ’Aiithetrr afome que la témérité 
prodigieulê qui parok dans Téta** 
blilTémcnc delà focietc des^Galviniftes 
cft une raifon Tuffifance pour là faire 
lejetcer fans exaincti. Il eft facile de 
feire^oir aufli que là rémcriccqiii pa^» 
sort dans^ rétablürcmenc du parti des 
Janfènîftes eft un préjugé fuffiiancpour 
fes faire condamner fans les écoutée 
^aYanrage. ' ^ 
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Comme il y a par necelïité du dîP 
ccrnement à faire entre ceux qui fbu- 
tîcnncnt des opinions contre les juge-^ 
mens de l’Eglife, & qu’il n’eft pas pol^ 
fible de les ccoutcr tous , ainfî que 
nous l’avons dît pluiîeurs fois , Fcqnicé 
& la raiibn nous obligent fans doute 


d’avoir moins d’cgard pour ceux qùi 
paroiilènt les plus éloignés delà difpo- 
fîtion où doivent être des perfonnes 
qui ont un amour fîncére pour la ve-: 
xité. Car quelle efpcrance pèut-on 
avoir que des gens qui ne feroicnt pas- 
feulement dans la voie de la chercher, 
Faient efïèûîvement trouvée î Co®* 
ment pourroîc-on croire que ceux qü» 
auroient hit tout ce qu’il faut pour fc 
trpmper , aient été- les feuls qui ne fe 
foîent pas trompés , & que Dieu n’ait 
communiqué Tes lumières qu^à ceux qui 
auroient attiré fans celfe parîeurcon*- 
duite les tenebres qu'il a coutume d.e 
xépandre^rles paflSons înjuftesî 
Ainfl il eft bien raifonnabte avant 
que d'entrer dans le fond des matières 
«6riteftées,dejètrer les yeux for lepr^ 
f e4c Sc U conduite de c<^i^x qui oçt 
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rmû ces conceftatîons y Ôc de conflde* 
rcr de quelle forte ils font entres dans 
des fentîinens oppofésà ceux de l’Egli- 
fe , quels foins ils otit apporté pour 
s’afliirer de cette vérité qu’ils pretetv- 
dent être cachée à tous les autres^ahn 
de juger par là h les voies qu’ils ont 
prîfes croient propres à la découvrir 
Sc à attirer les lumières ôc les béné^ 
didîons de Dieu. 

Jean Hauranne du Verger Fajonnoîs 
ÜLobé de faint-Cyran en Berry eft le 
premier qui a répandu par Tes difeours 
les opinions qüe Janfenîus a publfé par 
écrit , & que M. Arnauld a foutena 
cnfuîreavec éclat- Tout le monde fait 
que la foi de cet Abbé a toujours été 
* wfpetSte à l’Eglife 6c fa fidélité au Roîÿ 
que le Cardinal de Richelieu le fie 
emprifonner , que fon procès furcom- 
inencé, & qu’on lui imputoit prefque 
IQUtes les opinions de Calvin 6c de 
jçeux de fon partL Quoiqu’il en foit de 
çes accttfationsy je ne pretens point 
m y arrêter , parce que je me fois pro- 
poif de n’avancer aucun fiiit qui ne fut 
4e «ptsâyé, ^ dpiic les plus 
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emportés Janfeniftes ne foient oblî^s 
de convenir. Je (lipprirne auffi tour 
ce qu’on a publié dans pliifieurs écrits, 
de l’aflémbiée de Bourg-fontaine , où*, 
l’on dit que lés principaux cHefe dii^ 
parti s’aflémblércnt & conférèrent 
entre eax pour détruire les principaur 
lîiyftéres de la Religion* Cnrétienne- 
Mais je crois que ie puis fans être fà- 
^eét de paflion produire ici le réraof- 
gnage di*tres faine & très zélé Ecclc- 
haftique MiVincentk digne fondateur 
de la congrégation de- la mîflîon , quü 
nous apprendra que le premiei reflbrt 
qui a donné le- mouvement à cette- 

f rai>de machthe a été le mépris d’un. 

mplé’ Théologien pour le Concile dfe 
Trente. Qu*6n lile le chapitre dou- 
iiémedu fécond livre- de la vie- de M- 
Vincent compofé par M. Abeiî Evêque 
de Rhodés , on y trouvera que ce faint 
reftaurateur de la pieté des clerds fiit 
d’abord' étroitement uni avec fâint-^ 
Cytan, parce qu’E crut cet Abbé zélé 
pour lé récabliflement de h, difeipline 
Ëcclcnallique > mais' qu’il rompît avec 
jui pacce pltideursfois fo»» 
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te»îr les principaux points de la doékriî 
ne de Calvin , & qu’il lui entendit dire 
^uele Concile deTrcnte n*étoit qnnne 
cabaie ^ me ajfemblée des Scholafii^ 
qnes ^ du Rape^^ 

Janfenîus Evêquedlpre connoifloîc 
rropbien rAbbéde faînt-Cyran pour* 
n* avoir pas pénétré dans.fes vcritables- 
fèntimens. Ifs avoient vécu enfeinble 
à> Paris, & ils entretinrent toujours un. 
commerce de lettres fort réglé. On 
peut donc croire avee. jiiftice qu’il a. 
participé à fon erreur fur le Concilfr 
de Trente- Audi fes fontimens for 11 
Grâce font tout à fait femblables 
ceux de Calvfn que ceConcilea con- 
damné. Ils ont les-mê'mes preuves, leS' 
memes princtpcs , ils répondent de: 
i la meme manière aux grgumens des< 

T Scholaftiques, coinmê letP.Dechamps. 

Pa clairement démontré dans là fccpn-- 
de partie de fon livre de therefie Ian>^ 
t fimennt t auquel les Janfeniftes n*out 
jamais répondu; 

M. Arnauld a copré fTdéremenc cei. 

grands Maîtres du menfonge & dè: 

Icuear. MaîsilUs iforraiTc-eirtcmék 
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ritc.Car il a vu condamner les dogmes I 
du parti parcoures les grandes autori- 
tés du monde Chrétien , & néanmoins 
îl les a publié & foutenu avec une té- ^ 
mérité donc on aura peine à fe perfua- 
der. Innocent X. aianc condamné lés 
cinq propofirions de Janfenius , il en- 
treprit d’éluder la cenfure en diftîn- 
guant fophiftiquement encre le droit 
& le fait , la doéfcrîne condamnée & i 
l’aucheur condamnéXa Sorbone aianc 
cenfuré fa -lettre à un Duc & Pair de 
France où îl écabliiîbit cecté diftin- 
âîon , il condamna lui-même la Sor- 
bone & protefta de nullité contre tous 
fes decrets. Alexandre V I I.aîant con- 
damne dîftinftement & expreffément ' 
non feulement la doétrine des cinq 
propofitions , mais encore Janfenius 
dans fon propre fenSj îl accula le Pape 
d’erreur. On lui oppofa raucoricé de 
l’Eglife univerfellc qui a accepté d’un 
confentement general la dccilîon du ^ 
S. Siège, îl aàccufé llEglîlè même ^ 
d’erreur dans le fait. Enfin tous leè 
Evêques de France,! la referve de qûa* 
exîgeans la Égnatute du formur 
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laîre fans reftri< 5 tion , il engagea de 
pauvres Religieufes à mônrir plutôt 
dans rexcommunicacîon que de fe fou- 
mettre fans chicaner au jugement de 
la Sorbone , des Evêques, du Pape , Sc 
de l’Eglife toute entière. 

Voila tout rétablilïèment du parti 
des janfeniftes. On n’y voit ni Papes,, 
ni Conciles , niairemblées Ecclcliafti- 
ques. Un Abbé rufped dans la foi en- 
treprend de ruiner le Concile de Tren* 
te , le regarde comme une aflemblée 
du Pape ôc des Scholaftiques, & d’au* 
torité privée Ce déclaré contre trois 
Papes , plus de deux cents Evêques, 
leprefentans tout le refte de l’Eglife, 
dont les decrets dans les matières de 
foi ont toujours été formés d’un con* 
lentement unanime, dont l’autorité n’a 
été révoquée en doute que par les 
Luthériens & les Calviniftes contre 
lefquels ces Meffieurs écrivent iî fré- 
quemment , & donc la fagclfe ôc la 
prudence ont été admirées par ceux 
là-mêmes qui en ont été les ennemis 
déclarés. 

. J^nfuite un lîmple Evêque participe 

à U 
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à la même iniquité. Il renouvelle des 
opinions proferites par cette arande 
& fainte airemblce.. Il ne confuîte (ÿie 
fbn caprice pour former Tes fcncimens* 
Il s’élève contre tous les Théologiens 
qui ont été dans le monde depuis cinq 
cents ans y & prétend être crû fur fa 
parole fans être authorile par aucune» 
aflemblée Eccléfiaftîquc. 

Enfin unDoéteur paroit fur les rangs 
à la tête d’un petit nombre de Théo- 
logiens de fon parti > prononce con-* 
damnation contre le Pape > les Evê- 
ques , & routes les Univerfités du 
monde, alEire que le crédit des JefuL- 
tes a été fi grand qu’ils ont fiir-i 
pris le fouveraiii Pontife , corrompu 
les Evêques établis par le S.Efpritpouc 
gouverner l’Eglife de Dieu opprime 
k liberté des Théologiens Catholi- 
ques, & qu’enfin l’Eglîfe toute entière 
s’eft trompée dans le fait de Janfenius^ 
Peut-on s’imaginer rien de plus té- 
méraire qu’une telle conduite i peut- 
on dans l’ordre du Chriftianifme for-, 
mer un parti avec plus de témérité 2> 
qu’on refléchilTe de bonne foi fur tou- 
tes- 
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telles hercfies, & on en trouvera peu 
qui n"aic etc fortifiée par rautçiité dû 
quelques Çondles, &c qui n’ait apporté 
plus de fageflè pour s’établir. 

Je prie donc le Ledeur équitable 
& non paflionnéjde juget maintenant 
ce qu*on doit penfer de gens qui ont 
agi de la forte dans l’établiiremenc 
même de leur parti , & û l’on peut 
efperer de trouver des lumières bien 
pures dans la dodrine de ceux qui 
n*ont fait paroitre dans leur conduite» 
qu’iine témérité aveugle de inconfir 
^rée. 


CHAPITRE XVI. 

L'ejprit de calomnie qui paroit dan^ 
les Ecrits des difeipies de lanfenine 
fuffit pour les condamner. Ils ont traitté 
de demi-Pelagiens des Théologiens que 
l" Egliji regarde comme fis enfans. Ils^ 
ont décrié leur Morale avec excès 
fans charité. Ils ri ont pas épargné les 
Evêques, Ils ont vomi mille faletcs. 
contre eux. Les Catholiques ne font. 
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fat obligés d' interpréter favorahlesnent 
les exprejjîops téméraires des Nova^ 
leurs. 

L *Autheur prétend que Verprît de 
calomnie & d’injuftice qui paroic 
dans les prétendus Reformateurs ine- 
rite qu’on les rejette fans les écouter. 
Ceft ce même clprit injufte & calom- 
niateur qui condamne Meilleurs de 
Port-roial fans encrer plus avant en 
difpute avec eux. 

Qiwî-que la Synagogue Judaiqujé 
fût la meurtrière de Jcïus Chrift & 
rennemie de fon Eglife ; quoi-qu’elle 
fut pleine d’erreurs & qu’elle dût être 
changée & abolie : néanmoins la naïf- 
fahee que S. Paul y avoir prife & les 
grâces finguliéres qu’elle avoir autre- 
fois reçues de Dieu , donnèrent à ce 
grand Apôtre tant de zèle pour fon 
iâlut & tant de douleur de (a perte^ 
que la violence faînte de ces mouve- 
mens l’a porté à prononcer cette éton- 1 
nante parole , qu’il eût voulu être 
anathème pour Tes frères ièlon la chair. 
L’Egliic Romaine ne devoir pas fans 

doute 
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<îoutc êcrc moins vénérable aux difei- 
ples de Janfenîus, puis qu*elle n’avoic 
pas receu de moindres faveurs de 
Dieu , & qu’ils ne lui avoîenc pas de 
moindres obligations. Quelque idée 
donc qu’ils fc hillent formée de Tes 'er- 
reurs & de fes injuftices , ils ne dévoi- 
ent point perdre le relpeét & la cha- 
rité envers Tes Théologiens & fes Pa- 
fteurs , ni les traitter avec infolence 
& avec outrage. Cependant tous les 
difeours &tous les écrits de Port-roial 
ne refpîrent qu’une malignité li noire, 
& une haine li implacable contre fes 
Théologiens & fes Evêques , que je 
m’étonne comment des perfonnes tant 
(bit peu équitables le peuvent fouffuir, 
&c n’en concluent pas qu’il eft impolïi- 
ble qu’ils aient été faits par rEfprit de 
Dieu. 

A l’égard des^ Théologiens Catholir 
ques , tout le monde fait qu’ils les ont 
toujours trairté de demi-Pebgîens, 
^ qu’ils leur ont imputé l’erreur de ces 
heretîques de Marfeille , que Janfe- 
îiius en a fait un paralelle odieux avec 
les Scholailiques modernes? & que fes 

dilciplcs 
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«lifciplcspai: une injufte récrimination 
&c pour repoulTer le jufte reproche de 
Calvinifme qn’on leur a fait , ont ac- 
ciifé de demi-Pelagîanifme tolis ceux 
qui ont combattu leurs erreurs. Ce- 
pendant ils faventbien que cette accu- 
fation eft injufte & calomiiieufe. Car 
comment pourroieot-ils demeurer liés 
de communion avec des Théologiens 
hereti(^ues .? comment communîquc- 
roicnt-ils fans crime avec des perlbn- 
ncs qui feroient profeffion d’une hcr^ 
fie condamnée ? Ils ne fe peuvent pas 
défendre en faifant tomber cette accu- 
fation fur les Jefuites feulement : car 
au moins s’enfiiivra-t' il que l’Eglile 
Romaine qui n’a pas retranché les Jé- 
fiiites de fon feîn , communique à l’he- 
refie , l’autorife , la protégé , & eft 
coupable de la négligence du monde 
la plus deteftable & la plus .‘crimi- 
nelle. 

Ils ne fe font pas contente d’atta- 
qder leurs adverfaires dans la foi , ils 
ont encore décrié leur Morale avec 
excès & fans charité. Ils ont repre- 
%itc ce qu’il veritablemenc 4 

repfen- 
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ceprcndre dans certains Cafiiiftes mo- 
jdernes , avec tant d’aigreur Hc de ma-« 
lignite, qu’ils ant donne jufte fujet de 
croire qu’ils cherchoienc plutôt à dé- 
truire l’autheur de l’erreur que l’erreur 
même. Us ont fali des livres François 
qu’ils ont mis entre les mains de tout 
& monde de queftions honteufes lors 
qu’elles fontpropoLces dans nôtre lan- 
gue , & en reprochant le relâchement 
à leurs ennemis ils font tombés dans la 
dernière imprudence. Us onr voulu 
faire tomber fur une Société célébré 
les opinions de quelques particuliers 
qu’elle ii’aprouvoit pas poûtivemenc, 
quoi-qu’elle lailïa aux Prélats & à l’E- 
glife le foin de les condamner. Ils ont 
très fouvent tronqué &faUifié les pa- 
roles des autheurs pour pouvoir leur 
imputer des maximes qu’ils ne (butc- 
uoientpas. Ils ont voulu faire croire 
que des opinions fpéailativcs & ab- 
ftraites,dont les propres défenfeurs di- 
fent pofitivement qu’il ne faut pas fc 
fervir dans la pratique , parce qu’on 
en abuferoic infailliblement , étoient 
les principes fur kfquels ils régloient 
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les çonfcîences. Ils om triomphé avec 
fierté de quelques decrets de Tlnqui-» 
ficîon rendus contre un ailes grand 
nombre de propoûcions tirées de quel-* 
qucs autheurs abandonnés de tout le 
monde, & ils ont infulté avec infolence 
à ceux auquels ils les ont attribuées. 
Je ne pretens pas néanmoins (butc- 
nîr ces propoûcions & rejettcr ces de- 
crets du faint Office. Je ne veux pas 
non plus blâmer de grands Prélats qui 
ont publié la cenfure de Rome par 
un pur zélé pour la reformation des 
mœurs, & qui après avoir ligné ou fait 
figner le formulaire ne peuvent être 
légitimement convaincus de foutcnir 
les erreurs de Janlcnius. Mais je veux 
feulement remarquer que les Janfeni- 
ftes qui dans leurs propres interets 
méprifentrinquiûtion & qui s'en joüe- 
roient û elle prpnonçoit contre eux, 
commencent à la refpeéler quand elle 
leur paroit contraire à ceux que leurs 
pallions injuftes leur reprefentcnt 
cpmme leurs ennemis : au lieu que 
ceux que Ton décrie avec tant de fa- 
tisladion & de complaifance comme 
, 1 ^ ^ des 
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<îes comipteiirs de la Morale de JéHis 
Chlift fe Ibumectcnr à roucce qui vient 
du faint Siège fans diftinguer entre le 
^roîc & le fait , & fans le laifTer em- 
porter à la haine & à la vengeance. 

^ Mais les Evêques qui ont été appel- 
les par le S. Efprit pour gouverner TE- 
glile du Seigneur,ont été les principaux 
objets de latroce & cruelle calomnie 
des Janlêniftes. On avoir cru que leiic 
malignité n’atraqueroit que la doctrine 
& la Morale des jefuites : car pour fe 
rendre les Prélats favorables ils pani- 
rent reverer cette eminente dignité, 
& M. de faint- Cyran ne laifl'a pas 
échapper Poccahbn qui fe prelênta de 
défendre les droits de l’Epifcopar dans 
le livre où il a pris le nom d'AureliHs, 
Cependant dés que les Evêques fe fu- 
rent déclarés contre le parti , on vit 
une infinité de libelles répandus de 
toute partjoù l'a medifance & la calom- 
nie fe répandirent avec fcandale. Les 
Dialogues’de deux ParroilTîens de faint 
Hilaire du Mont contre la conduite 
d un illuftre Archevêque qui venoît de 

cenfurer leur vetfion du Nouveau Te- 
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ftament impiimée à Mons; Les pyra- 
mides iujurieufes & pleines de repro-^ 
ches fcandaleux donc des Paiens même 
roiigiroîenr qi^ils ont dieflë pour 
flétrir la reputarîon d’un Prélat qui 
gagne le coeur & l’eftime de tout le 
monde par fa douceur & par Ton habi- 
leté ; Les placées fcandalenx, les libel- 
les innombrables dont ils ont rempli 
laFrancc,& dont les autheurs font aux 
galères ou dans des priions , font des 
preuves de l’clpric d’injuftîce & de ca-. 
lomnie qui les polfedet & il me fcmble. 
qu’il faut erre bien aveuglé par la pré- 
vention, pour lé perfuader que Dieu, 
ait choifl pour inftruiie les hommes de- 
là vérité des perlbnnes il dépourvues 

de charité- ' 

Je n’exeufe pas ablbliunenc ceux 
d’ençre les Théologiens Catholiques, 
qui impucerolenc aux janfeniftes des 
erreurs qu’ils ne tîendroient pas 6c 
des crimes dont ils ne feroienc pi?%** 
coupabjes, parce qu’il faut être jufte 
& équitable envcjrs tout le rmonde. 
Mais pn. doit néanmoins mettre une 
extrême diflèrence encre ces fortes 

d ) • • 
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‘^'injLiftices qu’on leur peut faire & cel- 
les qu’ils onc faites à l’Eglife , pauce- 
qii’on n’a pas la même obligation de 
s’informer de leurs fentimens qu’ils en 
onc eu de s’inftruire de ceux de l’Egli- 
fe , &c qu’ils ctoient certainement con- 
damnables dans leurs expreflions té- 
méraires, &dans les reproches inju-* 
lieux qu’ils faifoienc aux Catholiques* 
Car quiconque parie un autre langage 
que l’Eglife en s’élevant contre elicn 
e II criminel par cela feul,quând meme 
âl ne feroiten ditferend avec elle que 
lur des mots. Ainlî l’on a pti condam- 
ner les termes & les manières Engu-- 
liéresdes fanfeniftes , lors qu’ils cepj^ 
ent oppol'cs à ceux de rEglile^ qu’ils 
ctoient emploies pour la combattre^ 
ians fe mettre en peine, d’en pénétrer 
le (cirs. C’etoit à eux à fo faire enten- 
dre , & ils y écolenc d’autant plus obli- 
gés qu’il combattoienc des opinions 
établies-, ^ qu’ils attaquoient les ju- 
gêmens de l’Eglife à qui ils dçvoienc 
toute forte de lefpeél. 

G X ÇHA. 
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CHAPITRÉ XVIL 

Les artifices de la politique des I an^ 
feniftes font purement humains ^ fetn- 
yiables à ceux de tous les Novateurs* 
Ils ont. engagé les femmes dans leur 
parti. Ils ont écrit agréablement fur 
toute forte de fujets. Ils ont affelié une 
fevérité apparente. Ils ont combattu les 
opinions du Calvinifme quils ne vou^ 
loient pas profejjèr. I Is ont publié que 
S.Auguftinlesfavorifoit. 

i 

L ’Aucheur des préjuges contre les 
Calviniftes fait voir enfuite, que 
Te (prît d’une politique toute humaine 
qui paroît dans les differents que les 
Calviniftes ont eu avec les Luthériens 
donnent droit de les rejetter fans au- 
tre examen. Je veux prendre occafiôii 
de' montrer aufli que l’efurit d’une po- 
litique humaine & fernDlable à celle 
de tous les Novateurs,qui paroit dans 
les artifices donc les Janfeniftes fe font 
(ervis pour s’accréditer dans le monde, 

donnent 
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donnent droit de les condamner fans 
les écouter davantage. Ce chapitre ne 
fera pas aulïï long que la matière en 
(hïy i abondante, li i’entreprenois de" 
découvrir les myltéres de la politique 
des dilciples de’ Janfenius dans les dif» 
fe.rents partis qu’ils ont pris pour on 
contre les interets de Sa Majefté très 
Chrétienne.Je me contenterai de mar- 
quer quelques artifices confiderables 
& conformes à ceux de tous les héré- 
tiques , par lefquels ces Meilleurs 
avoient commencé à faire de grands 
progrès dans les elprits, 

C’eft premièrement en s’attachant 
à gagner les iFemmes qu’ils ont acquis' 
de rautoritc & du crédit en France.^ 
Leurs écrits fur les matières les plus 
élevées leurs fafyres les plus feanda- 
leufes & les plus cruelles , leurs ou-» 
vrages de pieté dans lefquels ils font 
couler leurs maximes avec tant de 
foin , ont été tous écrits en langue 
vulgaire, & non dans le langage des 
Savants. Cependant ils favoient par- 
faitement qu’il auroitété plus'à propos 
que ces reproches, ces difputes , ce^ 
' / ' G 3 • queft- 
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^uedions profondes liir dés matières. • 
qui regvudoicnc la plus fnblime Théo- 
k)gie fu(Tent écrites dans la langue des. 
Théologiens. Mais les femmes ne les. 
auioieht pas entendu , & leur dodtri- 
«e ne fe feroir pas infiniiée dans les c{^ 
j>cics de ce fexecEedule & curieux 
Hierôme fait un 'grand dénombrement 
des heretiques qui fe font fervisde cet 
artifice pour s*accrediter pins promte- 
‘ ment &:plus facilement. Simon , dit-il,, 
établir Ton herefîe fans autre fecoiirs 
que celui d^une couttîlane nommée: 
Helenc. Nicolas d'Antioche ttaindit 
avdc lui des troupes de femmes. Mar^ 
cioii envola devant ‘lui liné femme à 
Rome pour difpofer les cfprîts à rece*-^ 
voir fes erreurs. 'Philumene aidoît 
Apclles à introduire les fienhes. Mon- 
ta n fe fervit pour femer fon herefie de 
Prifcilla & de Maximilla femmes de: 
qualités & très riches. AriusVempara; 
^ Teiprit de la Princellc Conftàiuîa 
dbeut du grand Gonftamîn. Lucilia 
ièrvit fort à Donaten Afrique pour 
iifeéter les peuples de fes pernicieu- 
iês opinions. En. Elpagne, Elpidius s é- 

lanc 
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tant lail^ conduire par Agape, tomba 
dans le i^Jcrne aveuglement fi.it en- 
traîné par elle dans le précipice^ Une 
certaine Galla lailla fa fœur hcrjtiére 
dé toutes fes herefies. S, Epiphane W<er. 
ajoute que les Relîgieufes toutes fim- 
ples & routes devotes fe font laîfl'é 
lürprendre par la faulFe fubtilité & par 
la pieté apparente des hérétiques , & 
il rapporte qii’Arius' ailèmbla’en peu 
de tems plus de fept cent Religié-ifes 
qu'il avoir feparé de rEglife. En effet 
€cs filles s’attachèrent fi fortement 
Taux opinions de cét herefiatqliCjqu’ei- 
les ne purent être detrompéea par tou- 
te la fcience des DoâeUrs , Zc que le& 
anathèmes de l’Êglifô ne purent vain- 
cre l’obftination de leur efprît. 

Un fécond artifice dés difdplès de 
. Janfénîus a été de fe former un ftile poli 
& agréable, & d’écrire beaucoup fût 
toute forte de matièrês afin de s’înfiquet 
dans toute Ibrtc d’efprits.On apcîne ’4 
{e perfuader qifil y ait du poifbn itiélè 
dans lés douces exprèflions d’un Ecri»- 
vain éloquent Zc poli , Zc le peuple ;fà« 
vorife toujours ceux dont il voit tknc 
, : I G 4 de 
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de beaux ouvrages dans tous les gen- 
195. res, S. Bernard reprefente Arnauld de 
Brefïè le lèrvanc avec fiiccés de ccc 
artifice. Scs dents , dic-îl , font des 
flèches J ôc fà langue un glaive tran- 
chant. Ses difeours paroiflenc plus 
doux que de Thuile , cependant ce font 
des traies dangereus. Oeft par les 
charmes de ion éloquence qu*il attire 
à, foi les plus riches & les pluspuilîancs. 
Sa converfatipn a toute la douceur du 
V fniel,& la doctrine toute la malignité 
r dupqifon. C’eft un monftre compofé 
de la tçte d’une colombe ôc de la qiieÜé 
d’un feorpion que Brelîè a' produit, 
que Rome a en en horreur , que la 
Prance a chalfé. Arius , Neftorius, 
Photîus ôc plufieurs autres ont fait de 
grans progrès par le meme artifice. 
Car enfin il ne faut pas fe perfoader 
que dans un ficelé éclairé l’on puilïè 
aevenir herefiarque , feduîre plufieurs 
perfonnes habiles , former un grand 
parti ôc le foucenîr long tems avec 
uraifomblance fans avoir des talens. 
extraordinaires. 

Le troiiiéme artifice de leur polîcî-? 

. ^ que 
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que a etc une fcvéï icc apparente & un 
zélé éclatant pour la reformation des 
mœurs. Mais cette fcvéricé a etc une 
icvéricé outrée, & ce zélé un zélé ameiî 
& inquiet qui a toujours plus détruit 
qu’il n’a édifié^ un zélc de cali)ale,d*en-‘ 
têtemenc, & de lingularité , plus con- 
forme à l’erprir des Pharillens qû’à 
rEfpric de |clus Chrift, plus éclatant 
dans leurs livres que dans leur condui- 
te. Car exceptés trois bu quatre chefs 
du Janfenirme qui fe trouvent engagé^ 
à foatenir le perfonnage de dévot, & 
quelques autres mccontens qui cher- 
chent à fe dédommager par uiie pieté 
hngulicre qui les dîftingue qui attire 

les yeux* des hommes , des biens'que' 
ce monde cruel leiir'’refqre ,-l’on h’ea 
voit guêres quîfailènrie qu’îls dîfénè 
& qui ne fbient charges de ces biensÿ 
de cette plutalîrédc oenefices qu’ils; 
paroiîïent côndamner avec cant.de- vi- 
gueur & dq zélé. Cependant on prô- 
cefte; devàric Pieb qupn n’à mil cha4 
griri contre ceux qui ^appliquenVà ta' 
reformacîbhf des moeurs^ on aflîirc qu^ 
l’on rpçtuç avec, un profond 

’.w G 5 ' ' "les^ 
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fcs jugemehs que les pApes ont rendu 
contre plusde cenc ôc fepcpropofitions 
de Morale , & quoi-que ces decrets ne- 
£>îent émanes que du Tribunal de Tln- 
quifici6n,ron ne cherche' point & l’ofi. 
ne cherchera jamais, de diïUnél:ion* 
captîeufe entre le fait & le' droit, On- 
loiie très finccrement le zélé de ceuA. 
^ui font les premiers à recevoir cei. 
cenfures. De plus l’on déclare que l’on, 
eft perfuadé qu’il faut toujours fuivre- 
l’opinion la plus probable , que; la plu*, 
ralirédes bénéfices quand ils-exccdem. 
^entretien honnête- du beneficiét eft: 
intolérable , & que tien n’âpprochcL- 
plus d’un dogme d e foi que la rchdence 
Ses Pàfteurs dc'drbit divihXnfin apres* 
avoir tâché de prendre pour foi les plus 
fblides,. les plus exaàes 6c. les plus* 
probablesopinions de là Morale (elon 
Jrufâge’de la Faciilté dc-Théologie de- 
Paris , on admire pantif les Théolo- 
giens ceux qui iént lés plus' àrdentS' 
délateurs deda pure Morale de Jfcfiis. 
Chrift,& qui népèavenr fbufftîr qu on 
ftile 'dès préblémès de prdbâbilité de 
te^acdcles dék Loi de- 
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Dieu'; Mais oit voudroir qu'ils côiti- 
mençalTent la reformarion ‘par eiHÉ* 
mêmes , qu une foumiirion fincôre ëè 
ligoureufe aux jtigcraens dtt l’Eÿifô 
«ncrâc dans les piincipes de IcurMcM* 
raie fevere , qu’iis ne fiirent. point 
roitre tant d’aigrèur contre les TWé-* 
fogrens for lefquels ils prétendent foifè 
tomber le reproche,, du relacheinent 
de la Morale , qu’ils- ne poalî^lènt 
point quelquefois leur rigueur à 
extrémités impratiquables , ôc for tout 
qii’ils ne fiirentpas leivir le rétabliiftl*^ 
ment prétendu de la doétrinè dêj- 
tnœiirs à la corruption de la foi d« 
l’EghTe. 

Cet artifice a écc tant dé foîspra* 
tiqué par les hereciques,qu’il èft étfai^ 
ge que tant de petl'ohnes s’y laiflèot 
encore forprendre. Les Moôtâhîftés- 
^ les Novatiéns ne firent tant dépeint ' 
aux’ Catholiques mie parce ’qa’îls aife* 
^férént une difcîplînc plus foyere qi(e 
Oelk'dc VEglife , qui lés porta à #e6S- 
ier ah'foUtfnent la rcconciliatitOn 
•ceux qui Soient fôitibés d^ths îeS £r^ 
mes catiôftiqttet , -Kidoia^iti^ r 
c ; //'G- tÜQ, 
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eide , & rimpurecc conforaméc. Le 
fixicme article de la dodkrine de Pela- 
ge , que le Synode de Dioipolis a con- 
damne , pprte qi>e les riches quoi que 
baptifes ne peuvent parvenir au Roi- 
aume de Dieu. Luther & Calvin onc 
déclame contre les abus de leur ficelé 
avec tant de chaleur,que plufieurs onc 
impute à l’Eglile même les defauts 
des particulieis , & oi>c cru y trouver , 
un fujet légitime de (eparation,. 

Un quatrième artifice a été decom-r 
battre lés points des Calvuiiftes qu’ils 
n’ont pas voulu profeller. Ils ont faci- 
lement perluadé aux Catholiques qu’ils 
étoient bien éloignés d’avoir des (ciir 

• timens hérétiques , puis qu’ils étoient 
eux-racmes les défenleurs- de la Reli- 
gion. Ainfi les Aviens ont combattu les- 
Paulianiftes & les Novâtiens. Ainfi les 
Neftoriens & les Eurichiéhs fe font dc- 
ehircs mutuellement. Ainfi les Proter 
ftans 3 que M,Arnauld\*^ Tes aipis font 

• profeiîion de combattre, ont écrit con-!* 
tre les Anabaptifies,les Arminiens, les 
SocinIcs,& toutes les autres f&èles noui- 
Telles donc ils ont rejetté les opinions^ 

. u;' . L’Egiiic 


Contre te lanferiifine, 15^ 
L’Eglife a qiielquetois remporte 
ies viâoires par les mains des héré- 
tiques, lefquels déchirans Ton feia 
en fecret, ont écrit néanmoins avec 
fuçcés contre, les erreurs donc ils ne 
faifoient pas prdfelTion , & dont ils 
avoient interet de fe diCculper. Ce- 
pendant ces viékoires n’ont jamais ct^ 
pleines 6c parfaites , foit parce que le 
ciel ne benÛLjamaîs parfaitement ces 
faux Iftaélites (jui ne font pas de taracot^^^' Me- 
de ces gens iîtujires dsfiinés à fativer le 
peuple dllfraêl , foie parce que leurs 
erreurs part iculiéresqii ils mêlenc fou- > 
vent aux vérités qu’ils défendent, rei> 
dent leurs ouvrages fufpeéts & ob H- . 
genc quelquefois les Puiflances à les 
lupprimer. Si M. Arnauld avoit pu fe 
contenir une feule fois & ne point par-** 

1 er de Port-roîlal, des Evêques de Pa^ 
miers, d’Alet, & des intérêts- de fon 
partijil auroit aflesbien executé.ledef- 
lein qu il s’itoit propofé dans ^apolo- 
gie pour les Catholiques. Mais il. a 
voulu juftifier incidemment fa mauvaî- 
fe caufe en défendant l’Eglife Romai- 
ne V de par là il ^ xèndu foa pavrage 

. V 
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fo(pedt aux GachoHqaes ^ peu ütîk 
'contre les Calviniftes. 

Le cinquième artifice de la polia^ 
«iie des fanfcniftes a etc de publier 
(ans celTe que S. Auguftin les iàvoii^ 
(bit, & mêmeilsont voulu erre app cil- 
lés Auguftiniens ou difciples deS:Ati- 
gwftin. Aînfiles .\riens fc dîfoient di(; 
cîples de S, Dcnys d’Alexandrie , les 
Neftorîens de S. Achanafe ^ les Eiiti% 
chiens & les Monothelitcs de S.GyrilIe 
d’Alexandrie . & les Proteftans de 
Jëlus Chrift même donc ils prétendent 
qne la.Parole efirlafeuie'& l’immuable^ 
régie de leur’ foi. • ' 

Tant d!artifices d^me politique tou* 
te humaine &♦confoI^me à celle des 
Novateurs dans des pedbnncs que l!£- 
glilc a condamne^ous donnent Jieii^lc 
■conclure' que' le brhit qu’ils ont faât 
dans le monde n’à rien que do forthu»- 
■^ÎA, que sont ce qui pàroit dé bclm 
bi^ eui eft un effet d’itriepolirîquein^ 
qu’ils n’ontrîen dé canfomie 
*à 1 Élpiît de Isheû, qti’ils font très 
gnés ffe^cè noiis devrîttnsjccoflvbt 
^ ^ iwÊabés de 
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Diea pour la reformarion des moeurs, 
pour le rétabliflemenc de la do(5lrine 
de S. Aiiguftm , & pour la défenl'e de 
Finnocence de Jantcnius r enfin qu’il: 
ne nous eft pas poffiblc de les prendre 
pour des gens de cette forte, & qu’aînfL 
nous ayons un fujèt très légitime, de: 
refijfer de les écouter. 


CHAPITRE XVIir. 


• Le fixi érnt artifice des lanfenifles a 
hé de publier qutls nom point été con* 
damnés ^ c^ue le lanfinifine eft une er~ 
reur imaginaire^ On diftingue cfMatrâ 
fortes de faits. Les faits non recelés 
doivent être crus intérieurement ^ lors- 
qu ils font importants & qtte CEglifè 
ies a déèidés; Le fait de lanfenim y?-* 
paré de bonne foi du droit demande une 
foi humaine intérieure. Preuves de l'in- 
faillibilité de PEglife dans lès faits 
çonfiderahles non révélés.' Plufieùrs 
exemples célébrés tirés de Thiftoire £c^ 
otéfiaftiqùe. ^ Les Papes qui 'ont approtfi^- 
^icom^ orthudoxis^ çvMx qid. ne 
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toientpM ont été furpri». Lit amheurs 
Catholiques qui croient que l'Eglife 
peut errer dans le fait font excùjables^ 
pour deux raifons. Lors que. l'EgliJh 
jnéme exige la condamnation d'un fait 
& quelle déclaré t^ue ce fait ejl '/uff- 
famment examine-^ elle ne peut fi 
tromper» •’ 

•V 
• A, 

L e pins fubtîl & le plus dangereux 
artifice de la pplicique des Janfe- 
niftcs a été de tromper les fim'ples , en 
alTurarH: que les opmions du parti font 
les opinions communes qui n’ont point 
cté condamnées , & que le Janrenifme 
elt une erreur imagwiàire dont lés 
perfonnes vifionnaires , entétees , Hc 
prévenues s’allarment , mais dont les 
perfonnes raifonnables, éclairées , éc 
non préoccupées ne s’ehibàrailenc 
lus.' J’en ai vu même qui aYdient la. 
ardieiïe de dire absolument', que les. 
difciples ’ de Janfenfus reçoivent" fans 
exception les'jugemehs de l’Êglife , & 
que lés reproches que leur font leurs 
ennemis ' viennent de ràigreur. qu’ils 
cnc coiiceB contre les foliaurateùrs dé 
. ... '■ ■- ■ ' ' • ■ ' U 
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la pure Morale de Jcfiis Chrift. Tous 
leurs écrits depuis la Confticurion d’A.- 
lexandre VII. ont eu pour but de peu-^ 
fua.der le public de cette foumiflion 
fpécieufe : mais c’eft particulicremenc 
dans trois volumes de lettres qu’ils onÇ 
appelle les Provinciales, les Imaginai-’ 
res , & les Vilionnaires , qu’ils fe fonç 
propofé de tromper le monde par les 
protellations réitérées de la confor- 
mité de leurs fentimens avec la doébr^ 
ne de l’Eglife. Or Ti l’on faifoit voir 
qu’ils mentent au S.Erprit>lors qu’ils 
dilènt qu’ils ne font point cpndamnés 
& qu’ils ne dîftèrent en aucun point 
conliderable du refte des Tbéologiensî 
il me femble qu’on auroit un fujet raî^ 
fonnable de fe défier de leur politiquei 
& qu’on pourroit les rejetter comme 
des gens fans foi & fans çonfcience. 
C‘eft ce que j’efpére montrer dans ce 
chapitre qui n eft que la fuite du pre-r 
ccdenc. 

On a dît plufieurs fois dans la fuite 
de cét puvrage, que les Janfeniftes re- 
duifoient les conreftations prefences à 
deux chefs, au droit, & au faitj & qu’ils 

font 
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font profcffion apparence de condam* 
lier le droit c’eft: à diré les cinq pro- 
polîcions >inais qu'ils roûriennenc que 
tEglire a erré dans le fait c’eft à dire 
dans L’inrclligcnce du fens de Janfe-, 
idns , auquel on a ^difent-ils , înjufte- 
menc attribué le fens hâretique dés 
iinq ptopofuids. Lftpremîérê qüeftîoii. 
leur paroit confidcfable , & ils difenc 
qua cét égard ils fe foumertenc aux 
décifîons de l’Eglife : mais iUre jouent 
4e la fécondé « ils la comparent à la 
queftion des capuches des Côtdedicrs,. 
ils en font des plaHancerics qui diver* 
tiffênc le rpc>nde,& font croir^ que les 
Théologiens^ de Port-rbkl ne peuvent 
être ftifpeéfes à perfcrntie puis q,u*ils ne 
dîlpiîtent qué d*un fait. Il èft donc im- 
fôrtant de defabufer le publîc,dc de le 
eonVafncre par de bônnés raifbns de 
l'autorité mfaillîble de TÈglife dam lel 
faits non révélés dont >1 dfc qdeftîbn. 

Mais pour bien entendre cé que je ^ 
prctens établir de rautorîté infaillible 
de TEglilè dans les faits i il faut diftin- 
. gtier quatre fortes défaits. Il y a dés 
faits révélés iinraédiatcracBc dans i'E- 

crituréi 
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errciire. Il y a: des faits qui ne font ré- 
vélés que mcdiaccmenr, c*ert à dire 
dans la connexion necelîaiue qu'ils 
onc avec un fait immcdiacemenc ' ré- 
vélé. Il y a des faits qui- ne font révélés 
dé Dieu ni mediatemenc > ni imnié-^ 
diatemenc & q^ui ne font pas d’une 
confequencc confideraWe dans la Re-* 
légion. Enfin il y a des faits qui n’écanc 
révélés ni d’une manière prochaine, ni. 
d’une manière éloignée , ne laifienit 
pas d’être d’une conlequencetfes con-*^ 
îiderable dans l’Eglife. 

Les premiers font de foi divine : aînfi 
Fôn doit croire comme un article dè: 
^3ique Jéfus Cbtift changea l’eau en. 
vin' aux nopces de Canà , parce que ce- 
Élit cft irevelé immédiatement ét net-^ 
rement dans l’Evangile; Les féconds 
font aufli de foi divine : ainfi je dois 
croire de foi divine. que le Concile de 
Nicéc alfémblé contre Anus a été 
légitime & a décidé infaHliblement la 
confubftantialité du Fils , parce que 
l’autorité légitime & infaillible du 
Concile de Nîcée a une connexion 
neceilâire av«c ce. dogme dé- foi &c 
• rcvelc' 
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rcvelc îmiTîédiatemenrilequel nous ap- 
prend que Jéfns Chrill demeure par 
Ion S.Elprit jufqucs à la conlbmmatiori 
des fiéclcs avec rEglife Catholique,. 
Lés croifiémes ne peuvent être les ob- 
jets d'une foi divine : ^in(i on croie 
d'aune foi humaine plüfîeurs faits hifto- 
riques, parce qu’ils ne font pas fondés 
fur la Parole de Dieu , mais fur l’auto- 
rité des hommes. Les derniers né peu- 
vent non plus être les objets d’une fdî^ 
divine : ainfi la canonifatioU d’un Saint 
eft i’objeét d’une' foi humaine feüle- 
ment,felon l’opinion la plus commune, 
parcequbn ne trouve point inédiate-' 
'^inent ou immédiatement dans la Pa- 
role de Dieu qu’un tel homme foie ef- 
fectivement faint. 

L’on demeure d’accord avec lesdi- 
fciples de Janrenius,quc iesfaîtsrcve- 
lés médiatemenc ou immédiatement, 
en eux-mêmes ou par une confequence 
necelFaire font les objets de la Foi dî- 
vîne.ün convient encore,que les fiiits 
non révélés & qui ne font pas d’une, 
confequence conEderabie pour le bon 
gouvernement de l’Eglife ne font que 
^ ' * Iw 
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les obiedts d’une foi humaine fujette 
à l’erreur. ' 

•Mais la difEciilcc confifte à (avoir 
fi les faics non révélés dont les confe- 
quences (ont très confiderables pour 
le falut des fidèles , font tellement les 
objets d’une foi humaine qu’on les 
doive croire intérieurement fur l’au- 
torité de l’Eglife qui les propofe à Tes 
enfans : ou bien fi l’on peut fe conten- 
ter d’un filence extérieur â: refpeétii- 
eux, en forte qu’on ne-foit pas obligé 
de s’y foumettre par une créance inté- 
rieure. La première eft l’opinion des 
Théologiens autorifés dans l’Eglîfe. 
La fécondé eft celle des Janfeniftes 
qui ajjurent que l’on peut impuncmenc 
penfér que l’Eglife s’eft trompé dans 
tincelligence du fens cfe Janfenius, 
quoiqu’on ne puille pas s’élever exté- 
rieurement contre les jugemens des 
Papes & des Evcqùes. Ils conviennent 
dureipeét extérieur, mais ils refufenc 
la foumiflion. intérieure & la perfiia- 
fion de leur efprit. 

On avoue donc que le fait de Jan- 
fenius n*cft pas un boinc qu’on doive 
" ' crqirç 
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croire de foi divine , pourvu qu*on îç 
diltingLie de bonne foi du droit , c’eft 
à dire pourvu qu’on condamne fins 
fupercheric les cinq propoiicions dans 
tous les fens condamnes : Gar fi on. 
conteftoic le fait pour rentrer enfuitc 
dans le droit, fi onconfideroit le fens 
•de Janfenius par rapporta la doctrine 
condamnée, il deviendroitnn dogme 
qu’il faudioit croirç de foi divine, par» 
ce qu’il auroit une connexion necef- 
faire avec un point révélé. On avoue 
aufli que le fait de Jahiènius feparc du 
droit àc de la doétrîne condamnce,non 
feulement ne doit, mais meme ne peut 
ctre crû de foi divine , parce qu’il n’y 
a aucune révélation depuis les Apôtres 
quipuiilè fonder un article de foi , & 
que jamais Dieu n’a dit que les cinq 
propofidons font dans le livre de Jan» 
î'enius : & c’eft pour ôter aux Janfenî- 
ites tout (iijctdc dire que les Prélats 
çxigeojçnt une foi divine poui* un fait 
nmi révélé, que M. de Perefixe Arche- 
vêque de Paris déclara dans un man- 
dement, qu’il falpit être temeraîre ou 
ignorant poiu exiger une foi thcologi- 
. . que 
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que quant au fai: de Janfenius feparé 
du droit. Mais on foucienc que le faic 
de janfenius feparé fans équivoque du 
droit, mérité une foumillion intérieure 
fondée fur une foi qui n’eft pas divine, 
mais qui e fl: humaine & eccléliaftique: 
c’eft à dire que quoi-qu’on ne fut pas. 
polîtivemçnt heietique quand on ne 
feroit pas perlüadc que Janfenius a en- 
feigne le lens hérétique des cinq pro- 
policions , on cfl: néanmoins témérai- 
re , rebelle , Hc defobéïiranc , de la me- 
me manière que Ci on do.utoit de la, 
fainreré de ceux que TEglife a mis au 
nombre des Saints & qu’elle révéré^ 
par un culte public & folemiiel. 

Pour prouver cette infaillibilité de 
l’Eglife dans les faits importants non 
révélés , Je puis me fervir de toutes les 
preuves qu’on a coutume d’apporter 
contre les Proteftans pour ecabliç 
l'infaillibilité de l’Eglife en general: 
car l’Ecricure îk les Pères ne diftîn- 
guenc point entre le fait & le droit, ôc 
ne donnent aucun fondement à cette 
diïUnétion chimérique. En effet les 
portes de l’enfer ne prevaudroîent- 

elles 
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«lies pas contre rEglife , ne cefleroît 
elle pas cVctre l’appui 6c la colornne de 
la vérité, le Fils de Dieu fcroît-il avec 
elle par fon Erprîc faine ju^ques à la 
cpnfommation des fiéclcs, fi par une 
erreur grofliére elle pouvoir nous 
obliger tous peine d’excommunication 
de recevoir comme certain un fait no- 
toirement faux. 

En eftet quelle opinion peut avoir 
de l’Eglife Catholique celui qui fera 
perfuade qu’elle a condamné injufte- 
ment un Evêque innocent , quelle a 
défendii comme heretîqueun ouvrage 
qui ne propofoit que la pure do<5trîne 
de S. Auguftîn fîir la Grâce & la Pre- 
deftination , qu’elle emploie le glaive 
facté de l’excommunication pour exi- 
ger la condamnation de cet Evêque 
innocent & de cét ouvrage excellent, 
qu’elle a fans fujet refulé les Sacrc- 
inens à l’auicle delà mort à de pauvres 
Religieufes , qu’elle a perfecuté tant 
de pieux de de doifes Théologiens , & 
qu’elle a fait mille autres injuftices 
^âvec pleine counpîirancc de caufê par 
“le miniflére des Papes qui ont com- 
- • mandé 
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mandé ces oppreffions , des Evêûues 
qui les ont execurc, & de tous les fidè- 
les qui ne les ont pas defavoiié. Pour 
nous , nous ne ctoirons jamais qu’une 
(bcieté gouvernée par le S.Elpritpuilïe 
comt)er dans tant d’erreurs & d’excès, 
nous ferons peiTuadès que la plus gran- 
de &c la plus fainte autorité quifoit fuc 
la terre efi incapable d’autorîfcr les 
plus grandes & les plus vifiblcs înju- 
ftices : & comme nous traitterions ^ 
d’impies & de temeraires ceux qui 
contefteroient la fainteté d’un homme 
canonifé , nous accuferons aufli de tè*« 
mérité & de rébellion ces Théologiens 
fcditicux qui foutîenncnt que l’Eglife 
univerfelle a condamné comme liere- 
cique un ouvrage admirable & excel- 
lent. Enfin nous ne mettrons point de 
bornes aux promelFes de Jéfus Ghrift’ 

& aux fendmens des Pères en faveur 
de rinfaillibilîté de l’Eglife , & nous 
dirons fans reftriétion ce qu’un grand 
homme a dit avec tant de force , que 
c’eft le comble de la folie de s’élever 
contre ce que fait l’Eglife Catholique 
répandue p^r tout Tuniver^ ^ dtJpH/aré 
^ H fonsrs ^ 
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"*4ug.e^, contra id^uod univer/a Bcclejîa facit 
infilentiJfmAinfaniaeft, 

Suite du chapitre dixhuitiéme, - 

J i ’AjoLiteraî à cette preuve generale 
quelques exemples tirés de Thiftoî- 
re Eçcléhaftiqiie,par lefqiiels on pourra 
juger n les Janfeniftes ne font pas véri- 
tablement condamnés quand meme ils 
ne contefteroicnc que le fait Sc ne re- 
yoqueroienc en doute aucun dogme de 
foi. Je ne dis pas qu*ils fulfenc nereti- 
qués,mais au moins ils feroiét cemerai- 
jcsjdefobéïirans & rebelles àrEglifc. 

Theodoret Eveque de Cyr aiant 
etc depofe dans le Êiix Concile d’E- 
phelè comme s’il eût etc Neftorien, 
le juftifia auprès du Pape Leon & fur 
- rétabli dans fon Siège. Cependant lors 
qu’il fc prefenta au Concile de Calcé- 
doine Sc qu’il voulut faire des 'expofi- 
tions de fa foi , les Eveques de cette 
Augufteallemblée l’obligèrent de pro- 
noncer clairement anathème contre 
Neftorius meme fans autre expofition 
fa do^rinç comme il perildoic 
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à vouloir expliquer fa foi , le Concile 
le craitta de Neftorien & d’heretique 
juiques à ce qu’il eût dit cxpreirémenc 
aratheme à Neftorius & à Tes partifans, 
Epifeopi cla7na<verHnty die aperte ana* 
tbema Neftorio ^ iis qui ea qu<£ ejne 
fitntfupiimt. Theodoretmre^erendiJJl'^ 
mus Epifeopus dixit , ego nifi expofuerû 
quqmodo credo ^ non dico, credo autem^ 
ckm diceret^ reverendijfmi Epifeopi 
clfirnaverunt iiîe hareticus efi , ifle Ne- 
fl or i anus efl , h^reticum foras mit te» 
Cette conduite du Concile de Calce*» 
doine à l’egard de Theodoret > nous 
apprend que l’Eglife s’eft toujours dé- 
fiée de la foi de ceux qui veulent épar- 
gner les aucheurs des dogmes con- 
damnés, qu elle les a crû dignes du me- 
me traittement que les hérétiques dé- 
clarés, & qu’elle n’a jamais receu leurs 
expofitions quand ils ont prétendu 
épargner ceux aiwuejs elle attrîbiioîc 
la doéfcrine conaainnée, Theodoret. 
{èmbloit anachématifer la perfonne de. 
Neftorius alFés clairement , J’anathé-- 
matife , dit-il, Neftorîus,Eutiche & 
tous ceux qui difent ou qui croient 
- H 4 quil 
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’itug.e^. contra id ^ttod univer/k Bcclejîa facit 

***• infilemiJfmAinpinUefi, 

Suite dt^ Chafïtre dixhuitiéme, 

Î \ ’Ajouterai à cette preuve generale 
quelques exemples tirés de Thiftoi- 
re Eçcléüaftique,par lefquels on pourra 
juger fî les Janfeniftes ne (ont pas véri- 
tablement condamnés quand même ils 
ne contefteroient que le fait & ne re- 
yoqiieroient en doute aucun dogme de 
foi. Je ne dis pas qu’ils fuirent Tiereci- 
ques,maîs au moins ils feroict cemerai- 
XCSjdefobéïirans & rebelles àl’Eglifc. 
Theodoret Evêque de Cyr aiant 
, été depofe dans le faux Concile d’E- 
phelè comme s’il eût etc Neftorien, 
(è juftifia auprès du Pape Leon & fur 
- rétabli dans fon Siège. Cependant lors 
‘ qu’il fc prefenta au Concile de Calce- 
' doine & qu’il voulut faire des 'expolî- 
tîons de fa foi , les Evêques de cette 
Augiifte alfemblée l’obligèrent de pr^ 
noncer clairement anathème contre 
Neftorîus même fans autre cxpofition 
dp fa doôrinç : & comme il perfiftoit 
• ^ ■ à voii- 
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à vouloir expliquer fa foi , le Concile 
le craicta de Neftorien & d’heretiqiie 
jurqiies à ce qu’il eût dit cxpreirémenc 
anachcme à Neftoriiis & à Tes partifans, 
Epifcopi clama,wnnty die aperte ana* 
thema Nefiorio ^ iis qui ea qu<e ejus 
JJtnt/kpium. Theodoretus remuer endijfi* 
mus Epifeopus dixit , ego nifi expofuerû 
qugmodo credo^nou dico, credo autem^ 
& c'um dicerety reverendijfimi Epifcopi 
cUmaverunt iHe hareticpts eft , ifte l^e- ' 
ftorianus eft , \)^eticum foras mitte* 
Cette conduite du Concile de Caice-* 
doine à l’égard de Theodoret , nous 
apprend que l’Eglife s’eft toujours dé- 
fiée de la foi de ceux qui veulent épar- 
gner les autheurs des dogmes con- 
damnés, qu elle les a crû dignes du mé^ 
me traîttement que les hérétiques dé- 
clarés, & qu elle n’a jamais receu leurs 
expofitions quand ils ont prétendu 
épargner ceux auqueJ^cUe attribuoic 
la doéfcrine conuamnee. Theodoret, 
{èmbloit anachématifer la peiTonne de. 
Neftorîus aïFés clairement , J’anathé-^ 
matife , dit-il, Neftorîus,Eutîche & 
cous ceux qui difent ou qui ccoienc 

H z, quil 
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qu’il y a deux Fils en Jéfus Chrîft. 
PJeSlorium ^ Eutichetem omnem 
hofninem dicenmn vel opinantem dnos 
pilios anAtheméittfoSZt^tx\^ 2 Sii le Con- 
cile fe défia encore de cerce condam- 
t^atîon. Il en exigea une plus nette, 
plus claire,&pliis precîfe de Neftorius 
même & de fadodrine fans expofltîon 
& fans reftridion J & parce qu’il cÿf- 
feroît de 1a donner , on le craitta d’he- 
retique & de Neftoricn qui meritoic 
d’être rejetré de cette fainte alFemblée, 
iSli hare tiens eft , ifie NefioriAnns 
kAreticum for 04 mine, 

' C eft fur un exemple fi ancien & fi 
vcnerablequ’eft fondée lajufte deman- 
de que nous faifbns aux Janfeniftes 
d’anathematifer Janfenius , c’eft à dire 
de fê foumettre quant à la queftion de 
£a.k. Car Theodoret pouvoir dire que 
Dieu n*avoît point révélé que Nefto- 
rius eût enfeigt^u’il y eût deux per-^ 
4bnnes en Jéfus Chrift j comme M* 
Arnauld dit avec raifon que la révéla- 
tion divine ne nous apprend pas que 
Janfenius ait enfeigné les cinq propo- 
sions. Théodoiecdonnoic de fpéd- 

eufes 
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eufès expofitions de fa foi , & il pa- 
loilîbit vouloir feulement fe juftifier 
du foupçon des erreurs d’Apollinarius, 
d*Arius & d’Eunomius ; comme M, 
Arnauld veut expliquer fa dodkrine ôc 
rejetter le fens de Molîna & des demy- 
Pelagîens.Theodoret prononçoîc ana- 
thème contre tous ceux qui difoienc 
I qu’il y a deux Fils en Jcfus Chrift,& â 
Neftorius même en cas qu’il eût en- 
I feigne cette erreurj comme M. Arnauld 

déclaré qu’il condamne les cinq pro- 
pofitions dans Janfenius même fi elles 
y font. Cependant Theodoret cft re- 
jette comme fufpeèt de l’herefie attri- 
buée à Neftorius , pareequ’il ne vou- 
I loit.pas condamner perfonnellement 

Neftorius fans chicane & fans expo- 
fition , ifle h<ereticw efi , ifle Nefioria^ 
^ fiHi efl , hAteticHm foras mine. On peut 
donc aufli rejetter M. Arnauld & fes 
j partifans comme fufpeds de l’herefîc 
I attribuée à Janfenius, pareequ’ils rc- 
fiifent de condamner Janfenius , ifls 
haretictu efi , ifie lanfeniantu efi , 
reticum foras mine. Si ce paralellen’eft 
pas exaà s’il faut s’arrêter aux vaî-. 
_ H 3 lies 
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nés rcponfcs des Janfeniftes qui favertt 
rare de tout éluder , il n’y a rien de 
certain dans le monde , & il faudra 
diTputer éternellement fans efperer de 
parvenir jamais à la connoillanCe lîire 
de la vérité. 

Le cinquième Concile general , qui 
fot le fécond tenu à Conftantinople, 
ne fut a0emblé que pour une queftion 
de fait. Car il 'ne s’agilfoit que des 
perfonnes & de leurs écrits , & non 
d’aucun dogme qui regardât la foi. En 
eâèt les trois célébrés chapitres qui y 
flirent condamnés font les écrits & la 
perfonne de Théodore Evêque de 
Moplîieftc , les écrits de Theodorec 
Évêque de Cyr contre faint Cyrille, 6c 
)a lettre d’ibas Evêqu^e d’Edefle à un 
Perfan nommé Maris, tependant l’E- 
glife univerfelle , dans un jugement où 
les Janleniftes n’oferoient nierqiJe'le 
S. Efprit n’ait prefidé, a prononcé ana- 
thème contré ces autheurs , contre 
leurs écrits , 6c contre tous ceux qui 
ofent les défendre. Pourquoi donc les 
Papes dans leurs Confticutions acce- 
ptées par l’Eglifc Catholique ne pour- 
ront- 
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ront-ils pas dire anathème aux écrits 
de Janfenius , à ceux qui prcfument dé 
les défendre , &: à tous ceux qui difenc 
que cet autheur a explique les cinq 
propofitions dans un fens orthodoxe. 
Je ne trouve qu’une différence dans la 
conduite de l’Eglife contre les trois 
chapitres , & dans les jugemens qu’el- 
le a rendu contre Janfenius.C’cft qu’a- 
prés plufîeurs dîfputes , le Concile fc 
détermina enfin à prononcer anathè- 
me contre la perfonne de Théodore 
de Mopruefte qui ètoit mort^dans la 
communion de l’Eglife , qui avoit.ècé 
lié de communion avec les plus grans 
& les plus faints hommes de fbn tems, 
& qui avoir écrit dix mille volumes 
contre les heretîques 'de fbn fiécle. 
Mais on. a traitté Janfenius avec plus 
de débonnaireté. Car on a condamne 
Ton livre fans flétrir fa mémoire & fans 
condamner fa perfonne, on a eu égard 
à fa foumiflîon quoiqu’on put jufte- 
ment s’en défier,puifqu’il renoiivelloic 
des erreurs fur la Grâce 6c le franc- 
arbitré qu’il ne pouvoir ignorer avoir 
été condamnées par les Evêques af* 

H 4 femblés 

■ ... . ^ - 




Préjugés Lfgitimeÿ 

. femblés au Concile de Trente dans îc 
£ccle paflc. 

Les Pères du Concile de Conftancc 
ne receurenc à la communion de Të- 
glife les difciples de Jean Hns & de 
Hierôme de Pragues , qu’aprcs quHls 
leconnurenc que les articles condam* 
nés par Je Concile ctoienc hereciques'^ 
& avoient etc enfeignés par leurs 
Maîtres, Ils croioient donc avoir Tau- 
toritc de juger des faits & du fqns des 
^ autheurs, 

S. Leon ordonna que les Prêtres» 
les Diacres & les autres Clercs quf 
voudroîent faire connoître qu’ils étoî- 
ent corriges & qu’ils defiroîent re- 
tourner à la foi Catholique qu’ils, avoir 
cnt perdue , confefléroient auparavanc- 
fans aucune ambiguité qu’ils condam- 
nent leurs erreurs^ ceux qpti en font 
, antheurs , afin qu’aptes en avoir rejet- 
. ^ té tous les mauvais fens il n’y ait nul 
iMua- ^“jotde craindre qu’aiiam membre do 
l’Églife puîiïe être înfeétépar leur fo-- 


t$um 
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ygf errorH?n da?nnari kfe fine ambigui-^ 
^nfem» féttcantHr, Ht^finfbm pravis etiam 

per.emptis»^ 
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ftrempmjnull(tjperan(ii fnperfit occafio 
ne Hllum membrum taliamfojfit focie^ 
uue vioUri^ Ce faint & ce lavanc Pape- 
étoît donc perfuadé que TEglife pou- 
voir juftement exiger la condamnatioai 
des erreurs & de leurs autheurs* 

Le Pcre Morin rapporte une an- 
eîcnne formule félon laquelle on obli-y^^^”^ 
geoîc ceux, qui de quelque herefie xe^fscràm- 
tournoient à l’Eglifejde direanathcme 
& de renoncer à. Tantheur de cette he^ 9^* 
tejîe t à Tes dogmes & à^ceux qui avof*- 
ent de femb labiés fenriiTiens, «s^/c ana^. 
thetna httic ( v, g, Ario ^el Macedonioy 
dogtnatibm e\tu ^jis qui confemiunt 
ei fipiemibus qua fmt ipJiusXJE^i^ 

(è ancienne a donc exigé la condam-'- 
nation non feulement des dogmes hé- 
rétiques , mais encore de- leurs- au— 
theursv S>c s*ils s’étoiént trouvé de»i 
perfonnes qui eulîent voulu dîftinguec 
witre le droit & le fait, ràiitheur 6c: 
là doétrine qu’on lui attribue , ils ao’- 
roîent été rejettés comme temerairesi 
& fulpeéls d’herefie 
J'ajoute que puifque PEglife a dcslii- 
miéies fujOufa^ces ppur nousjçonduîre,. 

.w ^ ' ’ s i’ 
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il faut qu'elle aie une autorité infailli- 
ble pour difeerner les livres Cacholi«ii 
ques de ceux qui font hérétiques : car 
enfin quel defordre fi l’Eglife pouvoic 
prefenter à Tes enfans le poifon mortel 
a un livre heretique croiant les nourrie 
' du pain de la parole de Dieu expliquée 
par cet autheur : ou bien fi elle pou- 
voit réprouver & défendre comme 
l’ouvrage du Démon un livre excellent 
qui ne propoferoit que la plus pure & 
ü plus faîne vérité Catholique ? 

De plus fi l’Eglife a droit de con-^ 
damner comme temeraires & fufpeéls 
d’impieté ceux qui nieroient la faînteté 
d’un homme canonife , quoique la 
faînteté d’un tel homme (oit un fait 
que Dieu n a jamais révélé n’a-t elle 
pas droit aufli d’aceufer de téméricc- 
çeux qui prétendent qu’elle s’en: trom- 
pée dans rintelligence.d’un autheur> 
quoique le fens d’un tel autheur eu 
particulier (bit un fait, que Dieu n’a 
jamais revele* 

. Enfin puifque l’Eglîfe* peut juger du 
(çfls d’une formule de foi quelle pre- 
fciic à des herecique& penitents , & 

qu’eUe 


Contre le lanfenîfme, 
qn’elle eft incapable de Ce tromper 
dans les profeflîons qu'elle exige de 
ceux qui retournent dans Ton feins 
pourquoi fe trompera-t-elle dans le 
jugement des livres qu elle propofe à 
recevoir ou à condamner l Car Dieu 
n'a jamaç dit qu’une telle formule de 
foi conrèfioît une do<5trine Catholi- 
que , comme il n’a pas révélé qu’un te! 
livre contient une dodrine hérétique; 
& h elle peut fe tromper dans l’intel- 
ligence du fens d’un autheur quelle 
condamne avec pleine çonnoilTance 
decaufe, pourquoi ne fe trompera-t- 
elle pas dans rintelligence du fens d'u- 
ne formule qu’elle propofe apres un 
examen confiderable? 

Il faut donc fuppofêr comme un 
, principe inconteftable que l’Eglife ne ’ 
te trompe point dans les faits, non fe^ 
vêles lors qu’ils font importants, con- 
fiderables , & d’une très grande con- 
fequence pour la paix, l’ordre & le 
gouvernement du Chriftianifme.Il faut 
avouer que Jefus Chrift n’auroitpîsi 
pourvu à tous les befôins de fon Eglîfè 
's’U ne luiavoit laülc une autorité in-» 

' H f 


Préjugés Légitimer 
faillible poun le difceinement dés lî^ 
vres. Il faut leconnoicre que le Fils de 
Dieu ôc les faints Dodeurs n’ont ja^ 
'mais borné l’infaillibilité de l’EghTe' 
aux queftions de droit , que les Con— 
•îles fe font attribués l’autorité de- ju- 
gée des faits iniportants non révélés» 
^ue- les hérétiques» ont fouvent. été 
©bligés de condamnci l’autheur. de? 
l’herefie dans Ton propre fens & fans. 
xcftriéUbn. Enfin il faut conclure que- 
la hardiéilè.des Janfeniftes n’a point 
<le bornes , puifqu’ils precendènr faire? 
croire au. monde qu’ils ne.Tonc point 
condamnés ». quoiqu’ils fotuiénnenc: 
contre le jugement de toutes les Egli- 
(cs du monde un fait important &-con- 
fiderable:» dont la connoiflaricc eft fit 
•ecefTaîre pour terminer une des plu& 
importantes djfputes qui ferfoiênt éle- 
vées dans le Ghrilliàniirae.. 

. Il eft urai que lés décifions dé TE— 
glîfe dans lés Faits non révélés ôc fepa— 
fés fàns equivbque d*ùn dogme de-roî>, 
jne fondent pas une- créance divine,, 
mais feulement Humaine , parce que? 
ja. foi ^vinc fuppofe nece^aicemençr 
“ ’ am 
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WT objet révélé de Dieu ^ & qu’un fait 
tel qu’eft celui de Janfenîüs n’êû poinc 
levelé de Dieu. M^rs les dogmes rc—. 
velés font des objets. & des^ articles de: 
la foi Thcologîque lors qu’ils font dc^ 
cidcs par l’Eglife y parceque la revc- ' 
lation divme expliquée par celle quil 
eft l’appui & la colomne de* la vérité: 
eftle motiEde nôtre for. Les faits non» 
tevclcs^&.les dogmes révélés fontpro»- 
pofcs infailliblement par l’Eglifei maîs> 
les. faits, non* révélés n exigent, qu’une: 
créance humaine parce qu'ils ne* foncr 
enfeigncs que par les hommes Ôc les; 
dogmes révélés demandent: une foîi 
divine parce qu’ils, font propofés pae 
Dieu même parlant dans fes Ecritures.. 
La différence eft duxôté de Dieu qui* 
propofe les dogmes révélés & qui ne 
propofe pas les faits non révélés , mais, 
elle* n’eft pas du côté de TEglife-quii 
propofe infailliblement Ies uns* & les; 
autres, commeétans chacuns dans leaç>* 
genre neceflàîres pour, la conduite d^ 
lesxnfans.. 


, Oji avoué* que quelques Papes ontr 

éicfurprîs pa£ .de^.hü?miqpes.dans le 
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flic , c*eft à dire qu’ils ont crû orttio-^ 
doxes des perfonnes qui ne rétoient 
pas.. Ainû Zozime approuva la foi de 
Celefte difciple de Pelage. Mais pre- 
iniéreinenc ü s’agît de l’Eglife univer- 
felle , non du Pape feparé des Evc- 
quesi Secondement ces'Papes n’avoî- 
ent pas examiné à fond le fait dont il 
étoit queftion , car ils corrigèrent d’a- 
bord la bonne opinion qu’ils avoîent 
prife de ceux qui leur prefentoient de 
ipécîcufes profeflions de foi. Je vais 
maintenant expliquer plus amplement 
cette dernière réponfe. On convient 
auffi que quelques Ecrivains moder- 
nes ont entrepris de juftifier des au- 
theurs condamnés par des Conciles 
generaux r ainfi les Cardinaux Baro- 
BÎus & Bellarmin ont excufé le Pape 
Honoré L que le 6, Concile a con- 
damné-, & les Je fuites Sirmbnd &Pe- 
tau ont juftific. le fens de Theodorec 
contre le jugement du S» Concile. 
Mais pour répondre àr cet argument 
qui eft répété mille fois & qui eftpref^ 
que le feul qui nous foît oppofé par les 
£cilvain$.d§ Pou-roial^ Je dis i.que 
. ‘ ^ ' ces 
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ces autlieurs ne peuvent être excufés 
de quelque témliicé mais cette té- 
mérité n*eft pas gricve , parce qu*elle 
n’eft pas jointe à ropinîatreté & qu’il 
paroit clairement qu’ils (è feroient 
fournis fi l’Eglîfe avoit defapprouvée 
leur liberté. Ils font dans le cas de 
ceux qui avancent despropofitions er- 
ronées avec fouraifiion aux jugemcns 
de l’Eglife. Ils font donc téméraires 
materiellefnent s”i\ eft permis de parler 
de la forte fans s’attirer les railleries 
'infipides des Janfenifies. Les défen- 
fours de Janîenîiis déclarent an con- 
traire qu’ils ne fe foumettront jamais, 
qu’ils ne"peuvent le faire (ans bleirer 
kur confcience , & qu’il vaut mieux 
être excommunié & privé des Sacre- 
mens à la mort que de (baferire le 
formulaire. Je dis i, que ces Ecrivains 
modernes propofent leurs opinions (ùr 
Thcodorec & fur Honorius dans un 
tems où il eft très certain que les er- 
reurs attribuées à ce Pape & à cet 
Ëvêqué , les herefies des Monothelî- 
tes ôc des Neftoriens , ne font point 
en danger d ccre re^owvçUécs i Mai» 
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ies Janfeniftes entreprennent dejufli- 
fier Janfenius dans un fiécJeoù.plu- 
fieurs petfonne^ font rufpedcs de dc-r 
fendre le fens heretiqiie des cîn<^,pro- 
pofitions , même on verra dans le 
chaprtre fuivant, que les partifans de^ 
Janfenius font Icgîqmemenc fu{peâ:s^ 
des erreurs qu’ils defa vouent extérieur- 
renient» Je dis en dernier lieu qu’au-^ 
cun autheur, quel qu’il puilTe être , ne- 
petit fans remerité aüurer qu’àprés. 
une pleine & exacte difeuffion , apres- 
les jugemens les plus folemnels , âprés^ 
que l’Eglifè même a ruffifamment exa*- 
miné le fens d’im autheur y les dcciî- 
lions ne font pas infaillibles- 

J’établis donc une régie pour jiigen 
de rinfaillibilité de l’Eglifc dans les 
feits qui ne peut être combattue par 
aucun fait des Conciles , par aucune.' 
autorité des Pères ou des Papes , nii 
par aucun fentiment qui puiile être- 
autorifé parmi les Théplogrens. Lors, 
que la connoiïîànce d’ùn fait eft ne-- 
cefTaire àTEglife, lors qu’il a été ab- 
ibliiment-examiné & décidé lorlque* 
ji^Eglife même.e;dge la foumiflion.dcs. • 
-- ' " fidéle5> 
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fidèles à la décifion de ce fait , comme 
à une décifion qu elle ne permet plus 
de révoquer en doute j alors il eft 
irapoffible qu*elle fe trompe & Ton eft 
obligé de croire qu’elle ne s’eft poipt 
trompée. Ainfi les Théologiens s’é- 
tans trouvés partagés fur Te fait de 
Janfenius , de grandes difputes s’étans 
levées , la France & les Païs-bas s*é- 
tans trouvés metiacés d’une nouvelle 
herefie , la fin de la dilpute dépendant 
de r intelligence d’un autheur fous le 
nom duquel les uns prétendent défen- 
dre la do(5trîne de S. Auguftîn, les au.- 
très alîîirent qu’on renouvelle lesdog^- 
mes de Calvin : Je dis que dans ces 
çîrconftancesrEglife déclarant qu'el- 
le a jugée definitivement la queftîon, 
ce fait doit palïèr pour être infaillible- 
ment jugé. Et je ne crains point de 
dire que fi alors on cherche de nou- 
veaux examens , l’Eglife n’a pas une 
autorité ruffifantc pour inftruîre les. 
fidèles > l’ on établi le pyrrhoniTme 
dans le monde , & l’on ôte toute forte 
de voies pour terminer ces grandes 
& ces. importantes difputes fur lés^ 

fiiies 
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faics qui peuvent s’élcveu dans le Chi'î- 

ftianilme. 

Or la queftion de fait à Tégard de 
JanfenÎLis a été jugée incidemment par 
deux Papes Urbain VII I.& Innocent 
X. lefqiiels ont attribué à cet Evêque 
la doétiine qu’ils condamnoient , & 
définitivement par Alexandre VIL le- 
quel dans une Bulle authentique « 
condamné les propofitions dans le fcns 
de Janfenius. Les jugemens ont été 
publiés & reçus dans toute l’Eglife 
Romaine. Il ne refte aucune voie pour 
éclaircir de nouveau' ce fait. Tous 
ceux qui ont été rufpeéts de défendre 
Janfenius ont été requis de figner le 
formulaire. L’Eglife donc a déclarée 
qu’elle a jtîgée definitivement la que- 
ftion de fait , & elle doit palier pour 
être infailliblement décidée.Ainfi c’eft 
une témérité étonnante que de vouloir 
encore s’en rendre le juge , & d’accu- 
fer l’Eglife d’erreur dans un fait fi im- 
portant 6c jugé avec tant de lumières 
& de précautions. 

Mais c’eft encore une politique 
bien plus étrange , que de tromperies 

peu- 
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peuples en leur perfuadant faiififement 
que les déÉ|preurs de Janlenius ne 
conteftent aucun point conliderable> 
& qu'on peut fans fcrupule einbrairer 
leurs opinions & fe joindre à leur parti. 
On a marqué dans la fuite de ce chapi- 
tre combien la queftion du fait de Jari- 
fenius eft importante. On a apporté 
les jugemens des Conciles generaux» 
les fentiraens des frères , jespromeffes 
de Jéfiis Chrift , pour faire voir qu& 
rien n’eft plus temeraîre que de s’e— 
lever contre les jugemens de l’Eglilc 
univerfelle dans les quefticms de fait. 
On croit donc avoir démontre que les^ 
Janfeniftes qui fe jouent d’une queftion 
ft importante , & qui publient avec 
une confiance furprenante qu’ils ne 
font point véritablement condamiacs» 
font des gens qui ne cherchent qu’à 
s’accréditer dans le monde au dépens 
de leur copfcience & de la fincerité, 
& qu’on peut fur une politique fi balïc 
& fi indigne d’un Chrétien>les rejetter 
&les condamner fans entrer dans une 
difeuffion plus exaéle de leurs fenti-^ 
mens, 

CHA- 
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CHAPITRE \lX. 

Dogme monflrueHx & notoirement 
faux des lanjenifies touchant l'état des 
jufies ijui ne peuvent pas accomplir la 
JLoi de Dieu, T ex te formel de I an fe^ 
isiui ou il enfeigne à la lettre la première 
propojition condamnée. Hardkfe in-* 
croiahle des dijciples de lanfenius qui 
ont dit cent fois qu aucune des propofi- 
tions tte Je trouv oient datis le livre de 
cet Eveque ni quant aux termes ni 
^^tttau/èns. lanfenius dit que celui 
qui n a pas le pouvoir complet , lequel 
eH toujours joint à làSlion , ne peut non 
plus agir qu un oifeau voler fans ailes. 
Il traitte de monftre la Grâce fuffifante. 
Celle des Thomiftes demande un nou- 
veau fecourspour agir en effet , & ainfi 
elle doit paffer pour ridicule dans les 
principes des I anfenifies.Les T* hotnifles 
different des lanfènifles en ce quils 
conviennent dans le fond du pouvoir 
fuffifant , eîr quils croient y accommo- 
der leur s principes.M*Arnauld retient 

te 
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te fens de ta grâce 'efficace parcc-qa il 
croit la ffiffifante ridicule, 'lia fomenu 
qne la grâce manque aux \ufles. Cette 
propofition eft hérétique dans M, Ar- 
nauld quand elle fereit tirée des P ères ^ 
parce-quil fait une propoJîtionAog- 
matique fanrla déterminer au fens 
Catholique, T exte tiré de lautheur de 
V apologie pour lanfenius ou P on traitte 
la grâce Juffifante de grâce du Diable^ 
^ ou P on ne reconnoit que celle quifau-* 
*üe effieélivemeni, Lagrace efficace fauve 
en effet j donc les reprouvés nom pu 
être fauvés que par la grâce fuffifante» 
Celui qui voudra chercher des ob jeti- 
ons contre le pouvoir ePobfrver la Loi 
de Dieu na qu à prendre le livre de 
lanfenius* 

L ’Autheur fait voir que les dogmes 
mofiftrueiix & notoirement faux 
enfeîgncs pai; les Calvinîftes touchant 
l’état des urais Chrétiens, donnent un 
droit légitimé de les rejetter fans exa- 
miner leurs autres opinions, j’entre- 
prens aufli de prouver que les dogmes 
wonftrueux & notokement faux enfeî- 
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gnés par les Janfcttiftes touchant l’état • 
des jullcs qui veulent & qui ne peu- - 
vent pas accomplir les commande- 
mens , donnent droit de les réjetter 
(ans examiner leurs autres fenti- 
mens. ' . 

La fin de toutes les recherches des 
vérités de la foi étant de trouver la 
voie du-fiilut & de difeerner la (beieté 
à laquelle on doit s’attacher ; on peut 
fe difpenfer avec raifon depalîêrplus 
outre dans l'examen des opinions d’u- 
ne nouvelle focieté lors qu’on fait 
avec certitude qu’elle eft incapable de 
nous y conduire. Or pour cela il fuffit 
que ceux qui l’ont fDrmée (oient no- , 
coirement coupables de quelque er- 
reur grolîîére 6c inexcufable, qui don- 
ne lieu de conclure qu’ils ne peuvent 
ctre choifis de Dieu pour annoncer la 
vérité aux hommes. 

On pourroit en remarquer plufieurs 
de ce genre dans la doétrine des dé- 
fenfeurs de Janfenius, Ce qu’ils enfei- 
gnent , par exemple , de fa mort de 
Jéfus Chrift pour les feuls predeftinési 
de la compatibilité de la liberté avec 

unç 


Contre le lanfenifme, 191 
nne uraîc necellicé , eft' lî vifiblemcnt 
contraire aux paroles exprcfl'es de TE- 
criture , à toute la Tradition , & mê- 
ine au bon fens & à la droite raifbn, 
que la témérité de ces dogmes fournit 
feule une raifon fufHiànte pour rompre 
tout commerce avec ceux qui ont eu 
la hardielfe de les enfeigner. Mais 
leur doctrine de rimpoflibilitc où ils 
difent que les julles font quelquefois 
d’accomplir les commanderaens de 
Dieu , &: cette alliance qu’ils font de 
1 état d’un jufte & d’un enfant de Dieu 
avec une impuillànce policive de fervir 
le Seigneur & d’accomplir fa fainte 
Loi cette doétrine dis-je a quelque 
chofe de fi étrange , de fi monftrueux 
& de û contraire à l’Ecriture & à la 
raifon, qu’il ne faut que ce feul dogme 
enfeigné par les principaux autheiirs 
de cette feéte , pour montrer qu’ils 
n’appartiennent point à l’Eglife de Jc- 
fos Chrift & que rEfprîc de Dieu n’eft 
point en eux. 

Je choiEs entre les erreurs des Jan- 
feniftes leur erreur couchant l’impuif^ 
fauce d’accomplir les cofomaudemens. 

par 
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par ceux-là-mèines qui font dans l*«cat 
de lajiiftice & de lafaincccc, i. Par- 
ce que c*eft un dogme monftrueux & 
fîoroircmcnt faux qui doit faire hor- 
reur à ceux qui ont quelque femimenc 
' de confiance en la bonté de Dieu, & 
qui ont une idée raifonnable de fa pro- 
vidence paternelle à l’égard des Juftes. 

2. Pareeque cette dodrine eft celle de 
Ja première propofition de Janfejiius, 
laquelle fe trouvant clairement & en 
termes formels dans cet aucheur, on 
fera ctoniié que fes difciples publient 
avec une confiance încroiable , que 
les propofitions condamnées ne fe 
trouvent dans le livre dont il s’agit ni 
quant aux termes ni quant au feus , 6c 
* \ qu’ils aceufent fi hardiment l’Eglife 

d’erreur dans un fait dont les yeux 
mêmes rendent témoignage. 3. Parcc- 
qu’on peut plus facilement convaincre 
de mauvaife foi les difciples de Janfe- 
nius 6c particuliérement le célébré 
M. Arnauld en leur montrant cette 
erreur deteftable , cette première pro- 
pofition du chef de leur parti dans la 
lettre à un D^c 6c Pair de France. Car 

quel ^ 
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îque peuvent - ils répliquer s’ils font 
convaincus de menlônge & d'impo- 
fture touchant la première propofî- 
rion , puis-qifelle cft la plus dango- 
reufe des cinq condamnées par l’E^^li- 
fe, de que les autres n’en font que des 
conlequences tirées naturellement. 

Tout le monde lait que Janlénîus 
a prétendu expliquer uniquement la 
d»drine de Saint Auguftin dans le 
gros volume qu’il a appellé, 
fliuus , qu’il reprefentc la doctrine * 
de ce Père comme la^plus pure ’&C 
comme la feule qu’il veut fuivre ; en 
Un mot qu il propole Ibn propre fenti- 
ment, lors-qu'il croit propofer de éta-^ 
blir celui de cet incomparable Do*» 

<^eur de la Grâce. Or Voici quelfcn* 
timeot il lui artribue de quelle doétri-» 
ne il avance dans le chapitre treific-* 
me^ du livre troifiéme de la grâce d^ 
Jelus-Chrîft, comme une conclufion 
certaine & indubitable tirée desptin-r 
. cîpes qu il a^étabii auparav^inc. /. 3. 

meque demonflram nihil ejfe in SdnUi 

dotlrina certitts ac fiéndatiut ^*^^^** 

T * j* 
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qukm èjjè frucepta quadarh qu£ homi- 
^nibusnon tAntmn infideitbpts,excœcatü, 

obduratis ,fèd jujhs qmqiie *uolenti- 
km & cmantihm ficmdkm prcefentes 
■quas habent vires fimt vnpojfibilia , 
\deejfe qnoque illis gratiam qnà pojfi- 
hilia fiant. 

Toutes ces chofes font voir qu’il 
n*y a rien de plus certain &c de plus 
«tabli dans la dodfcrîne de Saint Au- 
^uftin qué cette vérité ; qu’il y a quel- 
ques commandemens qui font impof- 
£bles aux juftes avec les forces pré- 
sentes qu’ils ont , encore qu'ils veuil- 
lent & qu’ils tâchent de les garder , & 
que la grâce leur manque par laquel- 
le ces commandemens leur peuvent 
devenir poflibles. 

J’ai crû cent fois que les defenfeurs 
de Janfenius pour (e tirer honnête- 
ment d’affaire fe plaignoient que les 
éditions éçoient falfifices , parce que 
je ne penfois pas quils pu lient dire 
que les propontions condamnées ne 
fe trouvent pas dans lelivre de leur 
Maître , s’ils ne faifoient paroître 
quelques foupcons de falhficatioii 
. _ dans 
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un texce qui eft co^idamnc fans 
répliqué. Cependant il eft vrai que 
d^enis Raimond lie tous les Ecrivains 
-du parti n oient dire que cét endroit 
J^ii^enius eft corrompu , parce 
■^’ils favent bien que toutes les édi- 
tions fe rapportent & font parfaite- 
ment femblables dans ie texte que je 
viens de citer, ? 

' Ils le reduifent au fens de rautheur 
quand ils fe trouvent preffés par les 
paroles que je viens de rapporter; & 
ce fait, qu’ils difent être lî facile à 
éclaircir par nos propres yeux devient 
Il cmbaiallé ,que la lecture d’un gros 
volume n’y fuftit pas. Ils difent que 
Janfenîus n’exclut & ne rejette que la 
poflibüité prochaine dans le fens de 
Molîna, c!eft-à-dîre qu’il (bûtienc (eu- 
lement que les Jiiftes manquent quel- 
quefois de ce pouvoir qui ne demande 
'aucun nouveau &(pecial fccours pour 
palier de la puilîànce à l’aâre ; & qu’il 
admet une polîîbilitc éloignée , telle 
•que l’enfeigne l’Ecole de Saint Tho- 
mas , qui demande le fècours de la 
’grace efticace par elle-même pour ac- 

l 2 complir 
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complîr en effet les commandenicns.’ 
Mais X. il faut avouer que c'ell une 
fiardiefTe fans exemple , d’avoir alTuré 
tant de fois qu’on ne trouvoit point 
dans Janfenius les propofitions con- 
damnées ni quant au fens ni quant 
aux termes, puis-qu’on lit la première 
mot à mot ôc dans les termes du 
monde les plus forts & les plus pré- 
cis. 2. Ils doivent reconnoître qu’ils 
parloîent contre leur confcience 
quand ils publîoient dans tous leurs 
écrits, qu’il ne faloic avoir que des 
yeux pour juftifier le fait de Janfe- 
nius , puîs-qifil faut fe deder de fès 
yeux , lire un gros volume , recourir 
\ ce qui fuit & à ce qui précédé, écou- 
ter toutes les vaines défaites de Paul 
irené , de Denis Raimond & des au- 
tres Ecrivains du parti. 5. Il eft aife 
dé' montrer en un feul mot par Jan- 
fenîus même,que cet Autheur n’admet 
dans ceux qui violent la Loi de. Dieu 
aucun pouvoir véritable , mais feule- 
ment un pouvoir qu’il eft perfuade 
luî-mêine être faux, ridicule, & chime- 
fîquc. 

: ^ _ ' Cajr 
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- Car voulant au chapitre quinziéme 
expliquer plus amplement le pouvoir 
de garder les coramandeinens , il en 
diftingue de quatre force ; le premier 
qui eft tres-éloignc , lequel conlîfté 
dans la feule liberté flexible vers lé 
bien ou vers le mal ; le fécond moins 
éloigné, qu’il fait confifter dans la foi j 
le tvoiliéme plus proche & plus par- 
tit , qu’il prétend être la grâce habi* 
ruelle ; le quatrième enfin qui eft 
tres-entîer & tres-parfaît , lors-què 
t^inlpiracion du Saine Elpric préparé 
tellement la volonté par la grâce 
a 61 uelle> que non feulement elle peut, 
mais encore elle veut efFetftivcmcnc. 
Il ajoute que ce dernier pouvoir n’eft 
jamais fans l’aiftion , hoc pojjè nttn* 
e(uarn habemr nifi qnando re ipjk 4p- 
rur 5 & cependant il conclut que Tes 
trois precedents font tellement im- 
parfaits que fi le dernier n’y eft joint , 
on ne peut non plus accomplir le pré- 
cepte qu’on ne peut voler fans ailcsÿ 
non magie hic ^ nunc ahfolHtè fierà 
pojfe praceptum dici potefl quàm finzjf 
aiis ^olajfe pojfe dicere/ur. On voit 

1 J. donc 
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^one que Janfenius enfèigne que fans 
ce pouvoir abiblu lequel eft toujours 
accompagné de Taélion , nnnqHnm 
habetur niji quando re ipfa agttur^ l’oiï 
ne peut véritable nie lU agir , comme: 
un oifeau ne peut véritablement voler 
s’il n'a des ailes. Et par confequeiit 
. il eft clair qu’il n’admet aucun pou- 
voir véritable d’accomplir la Loi de 
Dieu dans un jufte qui ne l’a pas ac- 
compli , mais feulement un pouvoir 
ridicule & chimérique femblable à 
celui d’un oifeau qui voudroic Voler 
fans ailes. r 

C’eft fur de femblablcs. principes, 
traître de monftre la grâce fiifti- 
Tante , %Jidetwir imnjhum quoddam 
JtngHl are gratis. Et de peur que fes 
defenfeurs ne répondent qu il ne pré- 
tend parler que de là grâce- fufEfante, 
de Suares & de MoHna : Je dis que la. 
grâce fuftifante des Thomiftes doit 
ctre encore bien plus monftrueufe 
dans les principes de Janfenius. . Car. 
îl*Jie rejette comme monftrueufe U' 
grâce fuffifantode Suarés , que parce.' 
qu’elle De donne pas un pouvoir ailes. 
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grand poar agir eftedivement fans la 
grâce efficace de congruité. Or la 
grâce ruffifante des Thomiftes ne. 
donne pas non plus un pouvoir entier 
& achevé avec lequel on agiffe effe- 
éifeivement fans la grâce efficace de 
prédétermrnation qui dépend toute 
entière de Dieu, <5d qui n’attend point 
la difpoiltion de nôtre volonté. Donc 
elle doit paffer pour un monftre dans- 
les principes de Janfeniusv 
Cependant s’il n’y a point de grâce 
fiiffifantey il eft vrai de dire que les' 
juftes ne peuvent pas toujours accom- 
plir la Loi de Dieu , & même qu’ils- 
n’ont jamais pu l’accomplir lofs-qu’ils 
y ont été infidèles. Car voici un di-. 
lemme dont on voudroit bien favoir 
la réponfe. Les Juftes qui ont violé- 
la Loi de Dieu l’ont pu obrerver oi» 
par la grâce efficace , ou par la grâce 
ruffifante. Ils n’ont pu l’obferver pai? 
. la^ace efficace , puis-qu’ils l’auront 
efredUvement obfervée par cette grâ- 
ce d’effet. Ils n’ont pu l’oblerver par ■ 
la grâce (ùffifante , car elle eft un ' 
monffre que Janfenius ne connoft 

I 4 point 
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point & une abfurdicé dont Tes diTcî-- 
ples fe moquent. Il s’enfuie donc des 
principes de cet autheur que les juftes 
qui violent la Loi de Dieu n’avoient 
la garder : ce qui efl: la plus hor- 
rible de toutes les conlcqnences,qui 
juftifieroit le pecheur & qui readroit 
I>ieu injufte& cruel. 

Janfenius & Tes difcîples font telle- 
lïïent perfuades que La grâce fuftifante 
desThomiftes ne produit qu’une po(^ 
ébîlîté chimérique , <^i*ils proteftenc 
ne faire aucune düficulré de l’admet* 
tre. Janfènitis dans le Chapitre I. d» 
1» 3. dit , P l'on prenait le mot 

fuÿifantcomjne quelques-uns ont accou- 
tumé de le prendre y pour un fecïtur s qui 
ptffit ^fin que Con puijjè dire que rhom- 
?ne peut agir > quoi-qu un autre lui fiit 
encore necejfaire a^n qu il agijfe effè 6 li- 
•ornent , la dijpute n eH pas de lUgra- 
ce pffifan te prife en ce fens^ Car pour 
cette grâce fufffante , petit-être que^ 
Saint Angilpin n aurait pas. fait diffi- 
culté de l'admettre^, Paul Irené, l’au- 
theiic des lettres au Provincial, Yen- 
dftrokjius ; Denis Raimond & tous les 

Ecrivains. 
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E crivains du parti proteftent qu*iU 
admettront volontiers la- grâce fuffi- 
£ànte des Thomiftes , & ils veulent 
palier pour les difcfples de Saint 
Thomas aufli-bîen que de Saint AïK 
guftin.^ 

Mais encore une fois, je prie tou- 
tes les perfonnes équitables de remar- 
quer , qu*ils ne font profeffion d'ad- 
mettre la grâce rumfante'des Tho- 
miftes que parce-qii’üs font perfua- 
des qu’elle ne donne qu’un pouvoir 
éloigné , chimérique , & imaginaire». 
Car I. Janfenius ajoute immédiate- 
ment après les paroles que je viens d&‘ 
citer ,que fi Saint Auguftin avoir ad- 
mis cette grâce luffifante y il auroît- 
nié qu’elle fôt la vrayc grâce dé Jérus— 
Ghrift dont il s’agit quamvis ejjk^ 
•Oeram illa?n Chrtfii gratiam de 
tmeftio eH pernegttret, i. Les parti-*- 
fens de Port-roial fe jouent: de - cette- 
grâce comme d’une grâce* ridicule* 
q|ii ne mérité pas le nom deTuffifan- 
ce , puis- qu’elle ne fuffic pas fans u» 
nouveau feeours qui donne radîôn.t 
fujee des deux^ premières lec-^ 
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très au Provincial , où Taucheur plaî- 
fance (i agréablemenE'fur une que- 
ftion fi rcneiife & Il profonde. 3. lis 
fe plaignent de ce quon veut rendre 
les conimandemens poflTibles par la 
grâce fiiffifanre de congruité > quoi 
qu’elle ne falTc jamais eftcdivement 
agir. Or la grâce ruffifantc des Tho- 
miftes ne fait jamais effe< 5 bivemeni 
agir. Pourquoi donc traittent-iis la- 
grâce fuÆlante congi;ue de ridicule 
& de monftre , s’ils veulent recevoic 
de bonne foi la g^acc fuififante des- 
Thomiftes qui donne un pouvoir plus 
éloigné, plus foible, & plus imparfait, 
bien loin de donner j,amaîs l’aéHon» 
Ils rejettent donc dans leur cœur tou- 
te forte de grâce de poffibilité , & ils. 
n’admettent extérieurement celle des 
Thomiftes , que parce-qu’ils croient 
que dans le fond elle ne luftir point^Sc 
ne rcndpas les commandemens vérita- 
blement poflibles. Car enfin toutes 
les raifons qui combattent la grâce 
foffifante congrue, détruîfent plus for- 
tement 4 fuififance des Xhomî?^ 

Suitt , 
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Suite du chapitre dix/teuviême: 

V Oîcî donc Ta dîfferencc véritable 
de$ Thomiftes & des Janfenî- 
ftes. Je fùpplie mon Lecteur de Is 
bien comprendre parcequ'îl me fem«' 
ble que peu de gens Tont claîremenc 
explique & que rien n’eft plus iin-i 
portant pour confondre & pour de-» 
mafquer les Théologiens de Port- 
roial. 

L*opînîon des Thomiftes me pa^^ 
roît à la vérité rude & difficile à' 
comprendre. Car on a peiné à conce- 
voir que la volonté aie un veritablcr 
pouvoir d’agir, fi pour agir effeidtive-- 
ment il lui faut une nouvelle impulfioa 
réelle , phifique , & prédécerminante»' 
Mais du^ moins ils conviennent de 
bonne foi de- ce véritable pouvoir que 
,^PEglife Romaine a décidée dans le 
Concile de Trente de dans U Conftîi^ 
cuti, on d’innocent X. Ib ne- prétendent: 
pas révoquer en doute cette véritable 
de cette exaéte poffibîlîté qu^precedc 
la grâce efficace* Ils croient explique^ 

■ î € 
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la difficulté par la nature du premier 
moteur’ qui produit eflentièllèment & 
dans l’état de la nature innocente 
airifi bien que dans l’état de la nature' 
corrompue J Le mouvement & l’adion* 
fans bleflèr la puilfance & la liberté 
de la créature; En un mot ils convien- 
nent avec fincérité du principe , ils. 
croient »que leur grâce prédétermi- 
nante ne le blelîê pas , & ils font prêts. 
S’abandonner leur prémotion phifique 
dés qu’on leur fera vofr qu’elLe détruit 
le ^ot^oir tjeritahle ci!! accomplir la Loi- 
de Dieu,. Ainfi il faut regarder la di- 
fpute qui eft entre les Thomiftes & 1er 
refte des Théologiens Catholiques,, 
comme celle qui eft entre les memes» 
Thomiftes & les Scotiftes fur la ma- 
nière donc JefusChrift fe rend prefent 
dans l’Euchariftlc. Les uns & les aUf 
wes conviennent dans» ce principe de- 
FEglife Romaine , que Jéfus Chriflî; 
eft réeUemenc & fubftJantiellement 
fous^lés efpeces du pain &<lu vin; mais» 
fes Thomiftes croient qu’il y eft pac 
seproduéHon’, les Scotiftes enfeignenc 
y eft gddu^oo. Les premiers 
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»e’ conçoivent pas cette manière dont 
les derniers expliquent laprefence du; 

Fils de Dieu dans TEuchariftie ce- 
pendant ils ne pourroîent leur impu- 
ter avec jufticc les dogmes de Beren- 
ger & de Calvin , parce-qu’ils con- 
Yiennentde bonne foi. du principe & 
qu ils tâchent d’y accommoder leuc ' 
kntimcnt.. 

On doit donc refpeèber TEcole de* 

S. Thomas quand-même on ne com- 
prendroit pas-tout à fait comment la. 
volonté peut agir Ibcs-qu’elle n*a 
point encore ^ 6 c que Dieu ne s'éft 
point engage de lui donner cette grâce* 

(de prémocion qiii* la meut invîrKible- 
ment & qui la fait infailliblement 
palFeu de la puilEince à Fàéte. Mais, 
on doit condamner Janfenfus &. les 

{ ànfeniftes.j-parcc-que*, comme nous., 
avons. dit, ils pechent dans le prin- 
cipe , ils n’en conviennent pas^de bon- 
ne* foi .ils difenc que r Academie ^ 
Françoife doit abolir ce mot barbare unni' 
de pouvoir prochain , & qu’il feut/'j'ow»^ 
feirc publier à fon de trompe , que*"'*^"^- 
fo^ifanc veut dire ce.qui ne Mie pas^ 
'v'”' B» 
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lis traktent de ridicule & de chrme- • 
riqiie un pouvoir q^ui ne donne pa^ 
tout ce qui! faut pour agir, & ils ne 
font profcffion d’admettre ce pouvoir' 
que parcequ’ils font pei fuadcs qu’il ne 
donne pas une véritable puiirance à la^ 
volonté. En un mot ils ne reconnoiG- 
fènt pas , comme les Thomiftes , ce 
pouvoir veritAhle ^ui précède la grâce 
efficace' ope tous les Catholiques doi- 
vent reconnoître de quelque manière' 
qu’ils S’expliquent , fous peine d’être 
retranchés delà communion de l’E-- 
gliCe. _ 

Mais peut-être qu*aprés fa condam-> 
nation des cinq propolitions par Jn- 
nocent X. les partifans de Janrenius. 
©nt parlé plus modeftement fur le pou- 
voir véritable d’accomplir la Loi de- 
Diea dans les juftes qui ne- l’accoin- 
pliflèncpas. Rien moins que cela. M... 
Arnauld dans fa fécondé lettre à un* 
Duc & Pair de France qui l’a fait 
challèr de la Faculté de Théologie de- 
Paris , a- dît nettement que- l’Ecriture ' 
& les Pères nous montrent Hn<)ujhe en^ 
iaperforme de Si Pierre 5 laprace^ 

fans^ 
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fins latiHelle on ne peut rien, a manquée 
dans une occafion m Con ne peut pas> 
dire quil ri ait point péché î & en même 
tems il a foiicenu, comme nous Tavons 
déjà remarqué dansjiôcrê hiftoire, que 
Janlênii^s & Tes pardfans n’onc jamais- 
avancé aucune des propoficions con<- 
damnées. Il faloit fans doute que Dieu 
eût répandu des tenebres plus cpaillès 
que celles d’Egfpte , dans, l’eiprit de 
ce Tliéologien , puifque contre Tes. 
veritabl.es interets & ceux de Ton partîi- 
il a décoave rt tout à la fois de la ma- 
nière du monde la plus groffiére loti, 
herelîedans le droit aufîiSien quefa: 
témérke dans le fait. 

Cependant le monde qurau-ne toû«* 
Jours les opinions à la mode applaii- 
dilFoit à M. Arpauld & deploroit Ton 
innocence opprîmccr Car difoit-on^ 
apres M. Palcal , la propofition.de M. 
Arnauld efi conçue dans les termes de 
S. Chrifoftome & de S. Augullîn. Or 
elle n’eft point heretjque dans ces deins 
Pères de 1 Ëglire.Comment donc peut- 
elle être condamnée d’herefie par la 
jSprbone dans M* Aioauld. Il faut 

c_ ÏCpOttî 
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icpondre en un mot à cette obje£ï:îonî 
des Janfeniftes pour ne leur laillèr au- 
cun raoien de fe défendre.- 
; Quand les termes de M. Arnauld 
feroient les termes des Pères & meme- 
de rEcriture , ils ont pu être héréti- 
ques dans la lettre de ce Tbéologîen> 
ne Petre pas dans les Pères & dans 
FEcririire.Cette parole dejèfus Chiift,. 
mon Père grand que moi y. ètoic 

hctetique dans Arius &dans tous ceu» 
qui ètoient rufpeèts d’Arianifme, lors 
qu’ils en feiToîcnt une propofitioiv 
dogmatique , fans- y apporter les cor- 
reèfcifs & les tempéraments neceiraî- 
res pour les déterminer au fens de la» 
eonlubftantialitè du Fils. Ces paroles 
de Tertulien & de S.Auguftin , l*Eu- 
charîllîe eft la figure- du corps de jefus. 
Chrift,. font réputées par rEglU'e Ro- 
mainc he retiques dans Berenger , Zu- 
ihgle, Calvin , &tous ceux qui pat- 
ient dogmatiquement de la prefence 
de JèfusChrift dans TEuchariftie^Ainfi^ 
ces paroles de S. Chrifoftome & de 
Auguftin, la^acfi a manqué À SFierre 
)ufiey[Qïix, l^xçtiques dans la keere de 
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M. Arnaiild, parcc-qu'il en a fait une 
, propolicioa dogmatique fans la déter- 
miner au feus de la doétrîjie Je l’Eglt- 
fe. lime femble que je n’avance rient 
que de très railbnnable & dont tou& 
les Théologiens du monde ne doivcnc. 
demeurer d’accord *. car enfin, s’il n’en> 
va pas ainli, comme tous les Nova^* 
teurs fe fondent fur quelques paroles, 
de l’Ecriture ou des Pères , & qu’ils fe 
fe>nt des principes de ce qui fert d’ob-*- 
jeétion aux Catholiques >ils pourrons 
impunément énoncer leurs, erreurs, les 
publier , & lesétablir en formant des 
propalkious fembiables au padlàge de 
l’Ecriture & des Pères dontl’obfcurîtc' 
les autorîfe , &c l’on ne pourra jamais 
exiger d’eux qulls parlent comme les 
antres , & que .lors-qu’ils changeront 
de langagjs* ils déterminent leurs ex- 
preflions étrangères, par de juftes cor— 
reélifs., au fens naturel de fa dpéfcrine 
Gathollque-. 

J’ajoute que fi par de telles inter- 
prétations que La neceffité des tems 
arrache , 011 peut juger favorablement 
deceux que les. Tribunaux Eccléfiaftir*' 

ques. 
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qucs ont condamné comme Nova- 
teurs , je défie M. Arnauld & les plus 
habiles critiques du monde de con- 
vaincre Neftorius , Eutiche , les trois- 
chapKres,Sergius& tous les Monothe- 
lires des opinions qu’on leur a attri- 
buées. L"on fait auiE qu’on ne pou- 
voir s’allurer pofitivement des fenti— ' 
mens de Calvin & de Tes difciples/ur 
la réalité jufques à ce que Befe die 
hautement au Colloque de Ppiffi, que* 
le corps du Seigneur étoit àütant éloi- 
gné de l’Euchariftie que le ciel eft éloi- 
gné de la terre. Pourquoi donc après 
ks jugemens que l’EgUre a rendu tant 
de fois contre les Janleniftes, des gens 
habiles dans l’hiftoire Eccléfiâftique 
& favans dans la vénérable antiquité^ 
s’opiniatrerônt-ils à interpréter auffi' 
favorablement les expreffions les plus 
fnlpeékes & les écrits les plus feanda- 
leux de M. Arnauld , que les paroles 
myfterjeufes de l’Ecricurc & des fen- 
tenccs vencrables des Péres de l’E- 
glife. 

Pour la conclufion de ce chapitre. 
JC rapporterai les parole^^ monde 

les 
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les plus effroiâbles que coût je monde 
peut lire dans la première apologie 
Contre les Sermons de M. Habert im- 
primée eni644.que tout le partîa con- 
facré à la mémoire de Janfenius. On y 
traître la grâce fuftifante de grâce du . 
Diable , de grâce de damnation , Üc 
Ton déclaré qu’on n’en reconnoit 
point d’autre que celle qui fauve efFe» 
Vivement ; d’où il s’enfuie que lès ré- 
prouvés qui ne font pas effedivement 
fauves n’ont point eu de grâce pour 
accompliî la Loi & pour parvenir au 
iàlut : Ainjiyàn cet écrivain fiiricux 8 C- 
emporté , ce prefent (Lh cich , cette 
•üCHr incompuTithle de Dieu c^iCon pre^ 
tend ne pouvoir être improuvée fans 
blejfer fa bonté infinie ^ fans jetter tout 
U monde dans le. defejpoir , efi un fir 
cours ^ui ne fer t a faire que r homme 

peche verii^lement en le rendant inex-^ 
cufable ^ fans lequel il ne pecheroip 
pas félon ces T'héologiensyqui nefl utile, 
aux hommes y qnen ce qui! les rendh 
coupables du feu éternel ^ fans Lequet 
leurs crimes ne leur firoient point irn-^ . 
pMtés éiqrim^ . C’ejl un vejneds tout d. 
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fait r/tre ô" extraordinaire qui 
n empêche point que le malade meure 
t!rfam lequel il feroit immortel , puif~ 
que s'il ne l'ami t point receu il nepour- 
roit tomber ni dans la première mort'^ 
qui eft cèüedu péché , ni datis la fecon^ 
de qui eflcells de l'enfer. C'eft une fa- 
veur Jt particulière , que fi le Diable 
spooit le pouvoir de donner quelque ^ a- 
ee aux hommes , il ne leur en donneroit 
point dt autre que ceïïe-l^ puis^queSe 
favorifi tant le deffein quil a de 1er 
damner, ix quelques lignes après il 
ajoute , on s'efforce d'exciter du troublé 
fîr* du fcandale dans leurs efirits comme 
fion leur vouloit oter un Jècours necefi- 
faire pour leur falut y au lieu quon ne 
leur Ote que ce qui les aide a lés perdre 
en ne reconnoi fiant point' d autre gracé 
que celle qui les fauve efielUvement. 

Enfin fi tout cela ne fulîit pas pour 

convaincre les perfonnes raîfonnables 

> & qui jugent des cliofes fans paffion> 

je les fupplie de prendre l’Augiiftin de 

' Janfcnîus, de parcoutîr fês preuves & 

les principes ; ôc dé juger enfiiire fi 

cet autbeur ne fe 1ère pas de tout ce 

• >* 1 . 
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. y a de plus fort & de plus dur 
t dans les Pères & partiailicremcnc 

' dans S. Auguftîn pour prouver riin- 

[ poflîbilité de garder les commandc- 
mcn*s , pour établir une neceflicé ab- 
(üluc de pecher apres le peché orîgî-^ 
ncl , pour ruiner toutes les grâces de 
poflîbilité à régard de ceux qui n a- 
gilFent pas , & pour établir non feu- 
f lement la première propofition ; mais 
T encore les quatre autres qui en font 
une fuite naturelle. Qu'on entrepren- 
ne après cela de défendre le pouvoir 
d’accomplir les comraandemeus de 
Dieu , la liberté exemte de ueceflirè, 

^ Sc toutes les propolîrions contradi- 
.âoires à celle qu’innocent X. a con- 
t damné , je foutiens , fondé fur ma pro- 
I pre expérience , que les preuves de cet 
I aucheur feront des objections qu’on 
I ne refondra qu’avec une application 
1 infatigable. Je crois qu’on peut juger 
* ainfi de l’eipric & dufens d’un aucheur: 
j car s’il faut fuivre les Janfenîftes dans 
> îcs intcrpretacions infinies qu’ils don- 
I nent à chaque parole de leur Maître 
■ , oojeûe j il fiwdra faire fur 
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le gros volume de Janlenîus un cora- 
«icncaire quatre fois plus ample, que 
celui que Cornélius à Lapide a eom- 
pofé Tur la Bible. 

Après donc avoir convaincu les 
Janfenirtes d’un dogme monftrueux S>c 
notoirement faux qui rendroit Dieu le 
plus cruel de tous les Maîtres , pui(- 
iju’il abandonnerok fes enfans avant 
qu’ils l’euirent irrité , de qu’il les puni- 
roit pour avoir violé, des comman dé- 
mens qu’ils ne pouvoîent pas garder, 
je n’ai maînténaut qu’à conclure que 
les prédicateurs de ces deteftables 
opinions qui détruifènt entièrement 
. l’idée de Dieu & le Chriftianifme/onc 
certainement des prédicateurs du fer- 
penr, comme parle S. Auguftîn ; qu’ils 
•ne font point dignes d’être écoutés 
dans les myfteres les plus cachés , puis 
qu’ils font vîhblemcnt coupables dans 
les chofes les moins embarairées; qu’il 

contre la raifon de vouloir appren- 
dre la vérité de gens qui font eux- 
mêmes enveloppés d’épailFes tenebres, 
de de fuîvre des guides qui vont droit 
au précipice > & qui ne peuvent 

con« 

1 . - ♦ 
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conduire ceux qui les luivenc. Voila 
ce que Ton concUin des erreurs mon- 
ftrueufes dont on a convaincu Janfe- 
niusjM. Arnauld & tout le parti. C’eft 
à ces Mefliîeurs à voir ce qu’ils ont à y 
irépondre ; fans quoi il ne paroit pas 
•qu’ils puillent demander avec la moin- 
dre ombre de juftîce qu’on s’engage 
plus avant dans la difculîion de leurs 
opinions- 


CHAPITRE XX. 

La ^oie dont les lanfenifles fi fir* 
n)ent pour tnfiriiire leurs partifims dti 
fait de lanfinitts eft ridicule impofi 
fible. Ils doivent s^ajfurer pjue lEgltfi 
nefl pas infaiilible dans les faits' i?n- 
portantsnon révélés , (quelle a effèHive^ 
ment failli dans la décifion du fait de 
ianfinius , ^ }ls doivent parvenir à la 
connoijfance de ce fait par la leliure de 
cet mtbeur» Il faut me grande étude 
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^ une gr an àe capacité pour cela , àeni 
peu de lanfeniftes font capables* 

L ^AurhcLir prouve «nfiute que lai 
voie que les Calviniftes propo- 
fent pour înftruîre les hommes de la 
vérité eft ridicule & impoffible , & il 
y emploie trois chapitres, J’efpcre 
aulTi faire voir que la voie que pro- 
pofent les Janfeniftes pour inftriiire 
les hommes de la vérité du fait de 
Jaufenius n’eft pas moins ridicule & 
împolîîble. Ce ièi a la matière d’im 
fciil chapitre qui fuiïira pour mettre 
cette veritc dans tout Ton jour. 

Quand on arreteroit les dîlcîples 
-de Janfenius par toutes les confidcra- 
rions que nous avons propofé com- 
me par autant de barrières , que 
l’on fe dîfpenferoît d’entrer dans la 
difcufîion de leurs dogmes, ils ne fe 
pourroient plaindre que l’on leur fit 
la moindre injuftice ; & Ton auroit 
droit de leur fermer la bouchejenleuc 
difaut que la vérité faîfant voir qu’ils 
ne méritent pas d’être écoutes- , il 
neft pas poflible qu’ils foient deftî- 

nés 
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ncs pour en inftruire les hommes* 
Mais paice-qu’on peut le porter à les 
cnrcndue par d’autres motifs , comme 
par le defir de les détromper eux- 
•mêmes , je veux bien nonobftant tous 
ces préjugés fî peu favorables conti- 
nuer encore à m’informer de leurs 
principes.' 

Mais comme il s’agît îcy de U 
promellè qu’ils font de découvrir aux 
fidèles la vérité du fait de Janfenîus 
dans lequel félon eux l’Eglife aèrrée, 
il n’eft rien de plus jufte & de plus 
naturel que de s’enquérir d’abord de 
la voie qu’ils veulent prendre pour y 
Teufllr, afin que l’on puilfe juger par 
la nature meme de cette voie ce que 
l’on doit en attendre.Car s’il fe trou- 
voit qu’ils vouluirent nous engager 
dans un chemin infini Ôt qui n’eût au- 
cune ilfue il n’y auroit point d’ex- 
eufe plus légitime pour refufer de les 
entendre , ni de convidion plus évî- 
<iente de la témérité de leur entre-^ 
prife. 

Il eft vrai que fi on les entencl 
parler fur ce lujecfans approfondir 

K da- 
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davantage ce qu’ils difenr , on aura 
fujet d ccre fatisfait. Car ils promec- 
cenc hautement de nous conduire à la 
connoilFance d’un fait qui a'^occupc 
cous les Savans , & qui a demandé les 
jugemens les plus folemnels des fou- 
verains Pontifes, par une voie courte, 
facile , lumineufe , fans embarras 6c 
fans dangei* de s’égarer : & cette 
voie , difent“îls , eft l’examen de ce 
fait par la leélure de Janfenius même, 
dont nos yeux doivent être les juges 
^ la feule régie que Dieu nous ait 
donnée pour décider de tels differens, 
tout le relie étant fujet à erreur. 

Mais parce que dans une matière 
de cette importance , U faut extrême- 
ment éviter de fe lailîèr éblouir par 
des paroles qui auroient plus d’appa- 
rence que de folidicé , il eft bon de 
s’informer plus exaélementfi ce che- 
min eft auüi facile qu’on fe le repre- 
fente,s’îl né s’y rencontre point d’ob- 
ftacle qui empêche de paftèr outre , 6c 
s’il n’eft point d’une longueur fi ex- 
ceffive qu’on ne doive pas elperer 
saifonnablemenc d’arriver au bout, 

^uelr 
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'quelque diligence que l’on fafl’e , s’il 
•cft proporcîonnc à tout le monde , &' 
«’il n’y a perfonnc qui ne puHFe en y 
inarciiant fidclemenc arriver à la fin 
t)ù il conduit. 

Car cous généralement, hommes, 
iemmes , favans , îgnorans , laïques 
& Prêtres , Religieux & Religieules- 
aianc pris parc à la querelle de Port- 
loial , il faut que la voie qu’ils pro» 
î>ofent pour parvenir à la connoilFan- 
ce du fait de Janlenius, lequel,dilcnc» 
tls, fait tout le fiijec de la dilpute , y 
puilîè conduire tout le monde fans ex- 
cepter les (impies Relîgieufes de 
Porc-roial. Il eft donc necelïaire de 
prévoir en gros les dîverfes routes 
par où ils veulent nous faire paCTcc , 
pour juger raifonnablemenc s’il y a. 
quelque efperance que tout le monde 
foie capable d’y marcher & d’aller 
|ufqucs à la fin. 

Leur grand principe eft que la 
connoîllance des faits non révélés ne 
doit s apprendre^ ni de la voie des 
£veques,nî de celle des Conciles > 
de l’autoricc de l’E^life univerfelle ; 

. K a que 
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que tous les jugemcns Ecclcfiaftîqiies 
en matière de faits font incertains & 
trompeurs ; que l’Eglife peut foillit 
& qu’elle n*a aucune promelEe de ne 
fe point tromper dans les jugemens 
les plus folcmnels qu elle rend fur les 
difFerens qui s*èlevent touchant les 
queftions de fait ; qu*ainfi Dieu ne 
nous a donné aucune règle certaine 
pour nous en affiirer que celle de nos 
propres yeux & de l’examen que nous 
en pouvons foire par les lumières de 
nôtre raifon. 

Ce principe renferme dans Tapplî- 
catîon au fait de janfenius trois ma- 
ximes fans lefquelles il ne peut fubE- 
fter. 

1. Que l’Eglife neft pas infaillible 
dans fes dèciïions touchant les faits. 

2. Qu’elle a eftêèHvemeiit failli 
dans la dèciilon du fait de Janfenius. 

5. Que la leèture de l’ouvrage de 
cet Evêque contient clairement & 
d’une manière proportionnée à tout le 
monde la connoUFance de ce fait fur 
lequel l’Eglife s’eft trompée. 

il fout donc que tout homme qui ne 

voudra 
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voudra pas fe lailîer abufer groffiére- 
ment , demande d^abord aux Janfeni- 
ftes des preuves claires & convain- 
quantes de ces maximes capitales (Iir 
lerquelles toute leur doctrine cft éta- 
blie. 

Pour s’alTIirer de îa première ma- . 
xîme , que TEglife n’eft pas infaillible 
dans fes dédiions touchant les faits, 
il faut être capable de difcnter toutes 
les preuves que nous avons apporté ^ 
tirées de la Parole de Dieu hc des 
Pères de l’Eglife , s’alTurer que toutes 
les promelfes de Jéfus-Chrift, toutes 
les autorités des Pères doivent s’en- 
tendre feulement des queftions de 
droit j 11 faut enfuîre avoir alTés de 
capacité pour examiner tous les 
exemples qu’on peut trouver dans 
les Conciles generaux qui paroif- 
fent établir allés clairement rautorî- 
té infaillible de l’Eglile dans les faits 
qui regardent le iens des autheurs. 
Il faut de plus répondre à toutes 
les railbns de convenance que nous 
avons apporté pour faire voir que le 
bon ordre de TEglife demande qu’il 

K 3. y ait 
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y ait un Tribunal où Y on puürc rermî- 
ner les dîrpiiccs des Théologiens qiit 
regardent les faits importants. Enfiii 
îl faut pouvoir faire ces difcun'ion&. 
avec toute la capacité & route la pé- 
nétration q^ue l’importance de la ma- 
tière le demande > puis-qu’il s’agît de 
fe révolter contre la plus grande au- 
torité qui foit fur la terre , & de re- 
noncer plutôt à la participation des 
Sacremens que d’acqiiielcer à fcs. 
décrions. 

Pour fe perfuader de la féconde 
maxime, que l’Eglife a effedivemenc 
failli dans la décifion du fait de Jan- 
fenîiis , il ne fuflit pas d’étre convain- 
cu que l’Eglife peut errer dans les 
faits'; car toute autorité qui peut er- 
ler n’erre pas toujours. Chaque Evo- 
que en particulier peut errer , mais il- 
ne s’enfuit pas que chaque Eveque 
erre toujours. Le Concile Provincial 
& même le Synode National peuvent 
fe tromper , mais ils ne fe trompent 
pas toujours. Le Pape>qui peut félon 
le fentipient de l’Eglife Gallicane 
lomber dans l’erreur , n’y tombe pas. 

' toû- 


Contre le TanfemfitîZ^^ * 
.toujours. Or pour être convaincu que 
l’Eglife a verûablement errce dans le 
fait de Janfenius , il faut être capable 
d'examiner {es juge mens , il faut les 
avoir pénétré , il faut avoir plus de 
lumières que ceux qui fe font trom- 
pés. Il faut fe pcrdiader que toute la 
Sorbone n’a agi que par cabale , que 
tous les Evêques ont été corrompus 
par les Jéfuîtes > que le Pape s'cit 
laille furprendre comme les autres, & 
qu’en fin toute l’Eglife a confentî à 
des decrets injurieux à l*înnocenge 
de Janfenius & à la pureté de fon 'ou- 
vrage. En vérité , quand l’Eglife n’au- 
. xoic aucune afiliftance du ciel pour 
décider les faits important non révé- 
lés , & qu’on ccfmpareroit d’une ma- 
nière purement humaine les lumières 
du Pape , des Evêques, de la Sorbone» 
du monde entier aux lumières des dif> 
ciples de Janfenius» n’y auroit-il pas 
de l,a témérité à croire quêtant de lu- 
mières ont failli , & que M. Arnauld 
& fes amis font les feuls qui ne fe font 
point trompés. Si dans un fait hifto- 
lique qui n’cft point révélé, la plus 

K- 4 grande 
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grande autorité remporte fur tik 
moindre , pourquoi dans un fait qui 
regarde le fens de Janfeniïis , tant 
d’autorités répandues dansl’Eglife ne 
j»revâudtont-elles pas fur l’autorité de 
quelques Théologiens particuliers? 

Pour fe convaincre de la rroifiéme 
maxime, qiie la leéiure de Janlcnius. 
fuflît pour éclaircir ce fait , il faut pou- 
voir lire ce livre tout entier, exami- 
ner Tes preuves 3c Tes principes, péné- 
trer dans les conféquences qu’il en 
tire , & faire un examen alîes exaél 
pour pouvoir enfuite tout fouffrir, re- 
noncer à toutes chofcs , même, aux 
Sacremens , ôc demeurer ferme parti- 
fan de la pureté du livre de Janfe- 
nius. 

Cependant peu de gens font ca- 
pables de ces grandes difeuflions. Car 
ceux qui ne favent pas lire , les Reli- 
gieufes de Port-roial qui n’entendent 
pas le latin , ceux qui n’ont jamais 
étudié les principes de la Théologie^ 
ceux qui n’ont point pénétré dans les 
queftions profondes dont il s’agît, 
ceux qui u’ont lu ni Pères ni Conciles.,, 
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ceux qui n’onc jamais vu Janfenius- 
que par la couverture ; ne peuvenc 
l!ans doute fe perCiiader & fe convain- 
cre par eux-mêmes de tant de points 
dont k connoiiknce efl: necelTaire 
aux partifans de Janfenius, &c en por-» 
ter un jugement auffi fage , auûS fer- 
me, auiïi inébranlable que l’impor- 
tance de la matière & la conduite des 
Janfeniftes le demandent. Gar je 
fiipplie mon Leéteur de fiippofer tou- 
jours que les Janfeniftes font perfua- 
dés qu’il vaut mieux renoncer aiîx 
biens,, à la réputation , à- la vie, & au» 
Sacremens de l’Eglife , que- de fout* 
e rire le formulaire. Car, difenr-ils, 
lüppofc qufon foît perfuadé dc' l’in- 
nocence de Janfenius^,- c’eft mentir 
&c parler contre fa confcîence que 
d’allürei que ce Prélat eft coupable 
d’avoir dYifeignc cinq deteftablcs he- 
refies. Or il n eft jamais permis dé- 
mentir , ôc il faudrort plutôt mourir 
fans Sacremens que de parler contre* 
fà confcience. Donc il faut plutôt 
tout foufiïir que de condamner Jaii- 
feniqii. Cet argument feroic (pecienx,. 

JC. 5 
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s’il étoît permis à un enfant derEglife 
Accroire le livre de Janfenius bon 
apres que les Evcques l’ont déclaré; 
heretique. Mais du moins- il fait voir 
que le fait de Janfenius dans les prin- 
cipes de ceux qui le défendent eft un 
point très confiderable , qu’ils ne peu-- 
vent contefter fans être bien fur que 
l’Eglife a effedivement erré dans l’in- 
telligenee du fens de Janfenius* 

Le jugement donc que les partifans* 
de Port-roial doivent porter de l’in- 
nocence de l'Evêque d^pre* ne doit: 
pas être aveugle , temeraîre y^inconfi^ 
4eré. Ils ne doivent pas s’en rapporter 
i M. Arnauld & aux autres Théolo- 
giens de leur parti , puifquuls font- 
' profeffion de rejetter la voie de l’âu- 
roritc pour parvenir à. la connoiflance- 
des faits, & que rien ne feroit plus 
rîdîculè que d’attribuer à reins Do^ 
dciirs l’infaillibilité qu’ils refufent à. 
toute l’Eglifei Ils font par confequent. 
oblig es de pénétrer eux-mêmes touteSs 
les raifons , tous les principes , toutes, 
les preuves de leurs adverfaires , & ne 
/«‘decwraiûçi; qu’aprcj en avoif claî^ 
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rcment & diftindfcenicnt connu la faut- 
fecc & rUlufion^ Ot je fouticns qu"il 
£uit une étude très profonde pour ceka- 
beaucoup de loifir , de très grags fe- 
cours que pcude gen&fe peuvent van- 
ter d*avoîr ; 6c ainlx il faut neceflaire- 
ment qu’ils admettent qiielqu autre' 
principe pour fe refoudre dans cc 
choix; & ce prîncîpe nepeutetre que; 
l’autorité de rEglife; 

C’eft cette autorité infaillible def 
l’Eglife qui difoenfe les Catholiques^ 
d’une entreptifo iîilînre & manîfefte- 
ment iinpoiîible. Ils fe foumettent 
aveuglément aux dcclfions de cette* 
grande 6c fopréme autorité , non feu- 
lement dans, les- queftions de droir^, 
mais encore dans les queftions de fait». 
Ib ne connoiirent point tant, de fubtî- 
Kcés,. ils. marchent dans là hmplicité' 
du cœur , ils rejettent tout ce qui efl* 
condamné, ils reçoivent tbut ce qui; 
eft approuvé par leur méreicommune,. 
laquelle a receti de Jéfus Chrift une' 
autorité fans bornes pour les- éclairer 
Sc pour les indruire. Or en cela il nf 
^rien que dç très poiHble 3 très raifoivi^ 

Bahlej» 
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nable, & les plus (impies peuvent bîeni 
s’affurer qu’ils y ont latisrair. 


CHAPITRE XXI. 

Les lanfenifles ne s’attachent peu X 
leur parti fur les principes qutls pro~ 
pofent eux-mêmes. Ils nom jamais fuf- 
fifamment examiné le fait dont il s’agit 
par la leliure de cet autheur, Q^nd 
on les prejfe ils s’en rapportent k M*- 
Arnauld, C’eft une focieié de gens qui. 
renoncent a toute autorité élans le juge-- 
ment des faits néanmoins nen. 
jugent que fur l’autorité de leurs Théo^ 
logiens,. ' 

L *Autheur prouve qu’îl n’y a point 
de Calvinifte qui ait fuivi poUt 
embrairer fa Religion les.prihcipes de. 
la Religion qu’il embralFe ; qu’ils font 
tous condamnés pat eux-memes ; & 
qu’ils ont tort de vouloir engager les 
autres dans une voie dans laquelle ils 
ne marchent pas. Il me fera aifé de. 
ilemonccer a^Ai qu’il y a peu de Jan- 

feniRe 
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fenifte qui ait fuivi pouc s’attacher à*, 
fon parti les principes du parti auquel 
il s’attache , qu’ils (ont condamnés pat 
leurs propres maximes , & qu’ils ont. 
tort de vouloir engager les autres dans> 
une voie qu’ils ne fui vent pas. 

Car il ne s’enfuit pas feulement des 
principes établis dans le chapitre pre- 
cedent , qu’il n’y a aucune apparence 
de s’engager dans la voie que les dé- 
fenfeurs de Janfenîus propofent, puis- 
qu’il eft. clair qu’elle eft incapable de 
nous conduire à la vérité ? mais il s’en- 
fuit encore qu’ils font prefque tous 
condamnés par leur propre bouche> 
parce-qu’ils ne fuiveht pas eux-mêmes 
leurs principes , & que faifant profef— 
(jon d’établir leuï fentiment couchant 
le fait de Janfenius par la dîfcullioa 
exaéke de cet autheur fondée fur une 
leéture & un examen proportionné à> 
L’importance de la maciére , il fe trou- 
ve en ef&t qu’il n’y en a prefque point 
qui facisfaffe feulement en apparence 
à cette loi, & qu’ils fe font tous déter- 
minés au parti qu’ils fuivenc par des 
faifons qu’ils jugent eux-mêmes infuf- 
. ■ Êfamest. 

' V ■ 
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lîfantcs- Car où font les Janlenîftes- 
q^ui puUlènt dire en confciwice, qu’ils, 
aient apporté dans l’examen qu’ils ont 
du faire des fentimens du parti qu ils. 
embralïènc, les conditions que nous 
avons montré ccre eflentielles & in- 
diïpen fables à ceux q^Lii voudroienc 
prendre la voie que leurs principes 
prefcrrventl 

■ Où font ceux qui puilfent drre qu’ils 
ont examiné' avec le foin^neceirairc (i 
IfEglife uniVerfelle peut errer dans- 
les faits? 

Où font ceux.qui puiilSnt dife’qu’il& 
ont examiné avec le foin necelFaire (î, 
FEglife univerfclIe a efféébivemeiit 
erré dans le fens de janfenius?. 

Où font ceux qui ont examiné avec 
le (bin nccellàire le livre & tous' les- 
feus de Janfenius ^ pour fe porter 
condamner fans Içrupule l’Eglife dans^ 
tfntelligence'du fens de cét autheurK 

Je ne croîs pas qu’il y air beaucoup, 
de Janfenîftcs afles-peu fincéres pour 
©fèributenir qu’ils ont foit cet examen: 
avec uneapplication proportionnée à 
Jimpoxtaoce de là matiae. donc 
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leur confcience les force de recon- 
noicre qu ils n*en ont rien fait la rai- 
{©n ne les oblfge-t-elle pas d’avoüer 
devant Dieu qu’ils fe font attachés ait 
janfenifrae d’une manière direéle- 
Hient concrarre aux principes qu’ils 
enfeîgnent. 

Qu’on fafle reflexion fur la plupart 
des janfeniftes que l’on connoit on. 
verra qu’ils ne font pas cous auffi ha>- 
biles que M. Arnaud & cuiq ou (ix. 
habiles hommes de l'a focieté ; mais, 
que la fcience de la plupart fe réduit x 
ayoir lu avec prévention quelques ou- 
vrages. de Port-roial ; qu’ils favent às 
peine l’état de la qiieftion.; qu’ils paf» 
knt témérairement & fans diïcerne» 
ment du droit au fau & du fait au 
droit qu’ils (butiennent ouvertement 
les propofltibns.condamnéés quoique* 
les Maîtres do parti faifent profeflîoni 
extérieure de les. abandonner ; qu’ils 
n’qnt pris aucun foin de s’informer 
des grandes raifons qpi ont porté le 
Pape Ôt les Eveques à. condamner 
Tanfepius J qu’ils n’ont prefque jamais-. 
hU’ouvrage enqueftiQUparla le<^“*^« 


23 ir Préjugés Legitimes^ 
duquel ils precendenc condamner l’E- 
glile univeifelle d’erreur dans le fait^ 
& qu’enfîa ils s’en rapporteur entiè- 
rement àM. Arnauld, croient en ge- 
neral tout ce que croit cet ancien fe- 
dudeur/e repofenr de leur faliit fur le 
fien , préfèrent fou opinion particu- 
lière fur le fens de Janfenius à celle de 
la Sorbonc y des Evêques , des Papes^ 
& de i’Eglife entière, & fe détermi- 
nent dans une affaire où on leur die 
qu’il y va de leur iàlut avec une legè- 
letè ^ une inconfîderation dont ils- 
îougiroient dans l’affaive du monde la. 
moins impartanre.C’eft pour cela que 
lors qu’on vient à conférer avec eux. 
6c qu’on les pre (Te vivement, ils avou- 
ent de bonne foi qu’ils n’ont pas ètii^ 
diè à fond les matières dont on leus 
parle ,& qu’ils ne font point capables 
de démêler les grandes difficultés ; 6c 
ils fe remettent ordinairement lur M» 
Arnauld du loin de répondre ce qu’il 
jugera à propos aux obje(^îons qui les 
embaraflent î failànt alFcs voir par là 
que ce qui les arrache au parti qu’ils 
Mvent n’eft point une convidiôn de 

la- 
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la juftice de leur caufc fondée fur Te- 
xampn raifonnable qu’ils en ont fnît> 
mais une confiance téméraire en h lu- 
mière de leurs Docteurs. 

Ainfi on ne peut mieux définir les 
difçiples de Jar>renius , qu’en difanc 
que c’^eft une fociecé de gens qui font 
profeflîoh de renoncer à tonte auto- 
rité & s’obligent à examiner par cux.- 
• mêmes le fait contefté entre eux & les 
Catholiques ; & dans laquelle néan- 
moins il n’y en a prefque aucun - qui 
piiilTe dire en conlcience qu’il ait fa- 
tisfaîcà cette obh'gatîon. 

Que c’eft tme focicté qui preferit 
aux autres un chemin pour arriver à la 
connoilFance de la vérité quelle n’a. 
pu fuiure elle- mêmeé. . 

Enfin que c’eft une focieté de gens 
qui font condamnés par leurs propres 
régies i & qui font .voir par L’impuif- 
iance où ils. fe font trouvé de les ob- 
ferver , avec combien de témérité ils. 
les ont établies. 

Aprés^cela comment pourroient- ils 
prétendre avoir droit de fe faire écou- 
ter puis qu’ils ne s’écoutent, pas eux-<- 

memes,. 
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iTicmes , & qu’ils n’onc pu obferver fes 
jicgles qu’ils ont voulu prefcri^e aux’ 
aucL'es. 


CHAPITRE XXir. 

JLes préjugés contre les Tanfenifler 
ent plus de force étans appliqués aut 
wyfiere delaGrac^^ 

L ’Autheur que je £uîs dans tout c& 
livre fait voir cjue tous les prejit* 
gés qu’il a apporte donnent Heu de 
conclure en particulier , qu’il eft fans 
apparence que lesCalviniftes aient été 
deftinés de Dieu pour înftriiire l’E- 
glife du myfterc deJ’Euchariftie^ Pour 
ne perdre jamaîs de vûëcetâutheur^ 
je montrerai aulll qu’il ell fans appa- 
rence que les janfeniftes aient été de- 
ftinés de Dieu pour inftruîre les fidè- 
les du myfterc de k Grâce Ôc de la 
Prédeftination, 

Car fi les préjugés que nous- 
avons propofé jufques icy donnent 
im jufte fujèt de regarder la (bcietc 

des. 
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àes Janfeniites corame un parti qui 
ne mérité nullement d’être écouté lur 
aucun point : on peut dire qu’ils ont 
encore pLis de force étans appliqués- 
à la controverfe de la Grâce- 

En effet qui s’imaginera que 
gens lefquclsv comme nous lavoni 
fait voir , fe font déclarés prefomp- 
tueux, fingulîers , & efïèntiellemenr 
opiniâtres , fbientles feuls à qui DieUi 
ait donné la conftoiffance d’un myftc- 
re dont 1 élévation a toujours éblouï 
les efprits orgueilleux , finguliers, de 
attachés à leur fens , & dont la pro-^ 
fondeur a toujours été un abime pour 
ceux qui ont entrepris de le fonder ea 
s’abandonnant aux lumières de leur 
efprîc. 

Qui s’imaginera que des gens-quî 
n’oiic aucune vocation comme ceux- 
cy , & qui aiant été condamnés dans- 
tous les jugemens Eccléfiaftiqiies 
n’ont aucune miffion de Dieu tk. de 
fonEglife , mais qiii font dé manife- 
ftes ulUupateurs de l’autorité de Jéfusi* 
Chrift,aientécé deftînés pour inftruire 
les Chrétiens du myftere de la Grâce,. 

' ô:pout 
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& pour les delabufer des erreurs qui 
depuis cinq cents ans en avoient ob- 
fcurci la connoifïànce. 

Qlu pourroit s’imaginer qu’une 
petite (bcieté notoirement rebelle & 
remeraire, comme nous avons prouve 
que celle des Janfeniftes l’eft, ait etc 
choîiîe de Dieu pour inftruiic les 
hommes de la vérité d'un myftére qui 
eft eirentiellcment le principe de la 
charité Chrétienne,&: qui n’a pour fin 
que de la produire dans le coeur des 
hdéles & de l’entretenir dans le fedn 
de l’Eglife. Ne feroit -ce pas la choie 
du monde la plus étrang.e & la plus 
contraire à la fageiîe de Dieu , que 
Tintelligence de ce myftére de cha^ 
rîté n’eiît été communiquée qu’aux 
plus grands ennemis de cette charité, 

‘ & que Jéius-Chrift eût choifi pour 

niftruire ion Egl-ife de la nature de 
cette grâce qui forme les enfans de 
Dieu , ceux qui ne travaillent qu’à 
feparer les membres qui font unis à 
fon corps pour les attacher à eux & 
les rendre les imitateurs dcles com- 
plices de leur rébellion* 
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Que dok“0tî conclure de meme de 
ce que nous avons faîc voir , que le 
parti des Janfeniftes n*a été établi que 
par un violement manifefte de toutes 
les régies de la prudence Chrétienne, 
finon qu’il eft fans apparence que des 
gens dont la témérité merîteroit d’e- 
tre punie par des tenebres particu- 
lières , aient été les feuls à qui Dieu 
ait découvert la vérité de ce myftcre 
pendant qu’il auroit laiffé toute la 
terre dans l’aveuglement & dans Tet- 
leur. 

Qui pourroît croire de même que. 
des gens abandonnes à la calomnie, 
dont l’ame a toujours été polTedée 
d’une haine implacable contre les 
Evêques & les Théologiens de l’E- 
glife , dont les Ecrits font voir qu’ils 
ont le cœur plein de venin , de fiel, &C 
' de rage contre leurs frères , aient été 
les leuls qui aient receu de Dieu des 
lumières toutes pures & fans mélange 
d’erreur fur ce myftere'de paix. 

Qui pourroit s’imaginer que ceux 
qui ont fi mal connu la Providence 
paternelle de Dieu à l’égard des jufte^ 
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Sc qui onc crû que ceux-là mêmes qui 
'croient les objets de la tendreflè divi- 
ne par la jufticc & la fainteté, étoicnc 
quelquefois dclailles jufqiies à ne pou- 
voir pas accomplir les commande» 
«liens i Ibient les feuls qui par une 
grâce particulière aient bien concea 
la véritable nature de la grâce de Jc- 
fus-Chrîft, de qu’aprés avoir enfeigne 
'Un dogme li monftrueux & fi eftxoia-' 
i)le, ils aient roûjoius eu les lumières 
du Saint Elprit pour expliquer un my- 
ftére qui établit Tordre du Chriftia- 
nifme , & qui fait toute la confiance 
des enfans de Dieu. 

Et enfin comme nous avons prouve 
«n general que la voie qu’ils propofenc 
•aux Chrétiens pour s’inftruire de la 
vérité, eft une voie irapofiible par fa 
longueur Sc qu’ils ne fuîvent pas eux- 
memes , ne peut-on pas dire avec raî- 
fon que ce préjugé eft encore plug 
fort à Tégard du myftere de lagracc» 
Car étant clair que l’intelligence de 
ce myftére dépend de l’Ecriture , des 
Pères , & de Saint Auguftin , que de- 
puis dix-fepe cencs ans il s eft élevé 

de 
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4 c grandes difpiu:es qui ont partagées 
•tous les Savans , que Saint Paul mcinc 
&L Saint Auguftin ont admiré ces abî- 
mes profonds qu’ils n’ont pu fonder» 
l'on ne peut prendre des fèntimens 
fiir la grâce independemment de l’au- 
torité de l’Eglife qu’aprés une étude 
4c une difeuflion dont refprit de 
l’homme n’eft pas capable, ^ qu’ainlî 
ils s’expofent tous à porter fur cette 
matière des jugemens temeraires de 
précipites. 

Tous ces préjuges generaux que 
nous avons expliqué, nous obligent 
.donc de conclure en particulier , que 
n’.y aiant aucune apparence que Dieu 
ait choifi les Janfeniftes pour inftrui- 
re fon Eglifc du myftere de la Grâce , 
•la raifon oblige de ne les point ccou^ 
ter fur cette matière. 


^ / 
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CHAPITRE XXIII. 

Les fentimens des lanfiniftes font 
ftotoire?nent contraires aux anciens 
Pères, lanfenim dit qu avant S.Au^ 
gujîin aucun Père naaoit expliqué le ° 
7nyflere,de laGrac^, Laumité de^ 
Saint AHguftin ejl grande , mais eüe 
nefl pas la feule qu on' doit fuivre. Il 
ne peut faire tradition naiant vécu, 
que fur la fin du quatrième fiècle (ÿ* 
aù commencement du cinquième. Les 
Canons que l'Eglife a tirée de fa do- 
Ürine font des articles de foi, H a pu 
fe tromper dans fes opinions, 

ê 

L 'Autheur efttreprend de prouver 
que les points fur lelqucls les 
Calviniftes (ont notoirement con- 
traires aux Pères dans la matière de 
TEuchariftie , donnent droit de con- 
clure qu’il eft fans apparence qu’ils * 

. Aient bien entendu leur doètrine dans, 
ie fond. Je pretens auffi faire voir 
que les fentimens des Janfeniftes font 

nocoî- 
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•■notoirement contraires aux anciens 
i eres dans Ja matière de la Grâce. 

- Janfenius enfeigne que les corn- ^ 
mandemens de Dieulbric quelquefois 
impoOiblcs aux Juftes , & qu’ils man- 
quent de cette grâce qui eft necelTai- 
re pour les rendre poflibles : & tous 
les Pères des premiers fiécles enfei- 


f 


gnent que nous pouvons toujours ac- 
complir la Loi de Dieu . & que f» 
;gracc nous les rend poflibles 


Janfenius dit que l’on ne relïftc 
Jamais à la grâce intérieure dans ' 


jat de la nature corrompue : & tous 
les I ères des premiers fiécles difent 
«niverfellement & fans reftriétion. 

'.que nous refiftons fouvent par nôtre 
malice Sc nôtre obftînation auxinfpî- 
irations pîeufes & aux faints mouve- 

mens de rEfprit de Dieu. 

Janfenius afiiire que pour merî- • 
«r ou demerirer dansl ctat de la lia- 
«ira corrompue, il n’eft pas necelTairc 

necefficé , mais qu'il 
turtic d erra exemt de contrainte: & 

tons les Péros des premiers fiécles 
alTurcnt que celui-là n'eft pas vetita. 

bleminç 
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blement libre ^ n’eft pas digne de 
recompenfe ni de châtiment ,c]ui n’a 
pu s’empêcher de faire le bien ou de 
commettre le mal, 

Janfenius prétend que c ’eft l’erreur 
des demi-Pélagiens de dire que Jéfus- 
Chrift cft mort pour tous les hommes 
fans exception : & tous les Pcres des 

Î remiers fiécles regardent la mort de 
.C. pour tous les hommes comme 
une vérité fondée fur les paroles ex- 
prelTes de S. Paul. 

Enfin Janfenius veut que les de- 
mi - Pclagiens aient été hérétiques , 
parce-qu’îls penfoient qu’on pouvoir 
refifter à la grâce prévenante inté- 
rieure: & tous les anciens Pères de 
l’Eglife alFurent que les méchans rc- 
fiftent aux mouvemens dont l’Efprît 
de Dieu fe Cèrt pour amollir la dureté 
de leurs cœurs. 

Je n’enrreprens pas d’apporter les 
témoignages des premiers Pères de 
l’Eglife pour juftificr l’oppofitîon de 
leur doârrine fiir la (jrace avec celle 
de Janfenius , parce-que tous les Sa- 
tans en (ont perfuadés , U que cet 

autheur 
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®ucheur en convient lui -même tres- 
«etcement , lors-qu’il dit dans le cha- 
pitre 1 7. du livre procmial , qu’au- 
cun des Pères avant S. Aiiguftin n V 
voit entrepris le moins du monde 
d expliquer le profond myftcre de la 
Grâce , quod nemo^ nemo inquatn Hnu$ 
Paîrurn pr^cedentinm vel tamillnrn 
explicare temaverat, Aufîi il s’atta- 
che feulement à l’autorité de ce faine 
Docteur , & compte pour rien, les 
Pères des premiers fiècles , & parti- 
culièrement.les Pères Grecs. Cepen- 
-dant la tradition de 1 Eglile ne dépend 
-pas de Saint Auguftin feulement , 
puis-qu’il vivoit feulement fur la fin 
-du quatrième & dans le commence- 
:ment du cinquième fiècle.Son autorité 
-cft tres-grande , mais elle n’eft pas l’u- 
nique que nous devons fuivre. On ré- 
véré trcs-fincerement ce faint Do- 
’éteur comme un des principaux maî- 
tres de la Grâce , mais on ne fe croit 
pas obligé de traitter fans refped les 
grands hommes qui l’ont précédé , 8 C 
qui ont confervè dans leurs écrits la. 
doctrine de Jéfus-Chrift: que les App? 
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très ont annoncé de vive voix. 

On ne craint point d'ajouter que 
fl Saint Aiiguftin , par un defaut pref* 
que infeparable de la fraoilkc hu- 
maine , avoir donné dans quelque 
opinion contraire à la vérité , on fe 
garderoit bien de Te fuivre & on l’a- 
bandonncroit fans fcrupule : C’eft 
aînû que cet excellent homme trait- 
toit lui-même les faînes Doéteurs qui 
l’avoient précédé , & c’eft aînfi qu'il 
veut qu on lifc fes écrits , Talisego 
Jam in feriptis aliorum , taies vélo ejjè 
dnteileQores meorum. Car il eft abfo- 
luraent faux que l’Eglife ait unîverlél- 
lement approuvé tout ce qu’il a écrit 
fur la Grâce. Elle achoifi dans fa do- 
Arine les Canons qu'elle a formée 
contre les Pelagiens & les demi- Pe- 
lagiens *, & ces définitions feulement 
font des articles de nôtre foi. Mais 
pour les autres dogmes obfcurs & 
düHciles qu’il a traîtté , le Pape Cele- 
ftih déclare formellement que comme 
•il ne doit point les méprilér, il ne juge 
pas à propos de les autorifer , ficut 
non debemtts cmtermere , non neceffk^ 

habemm 


J 
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hahemtis adjlmere^» Lors donc qufef 
ce favanr Pape dans la meme lettré 
aux Evêques de France dit , qu’il l’a 
toujours eu en la communion, & qu’îl 
ne Fa jamais vu foupçonner d’aucune 
erreur , in nofira commfcnhne fernper 
hnbnintM ,nec mc^uam Jînifir£ 
cionù rwnoY a/per/tt y il veut feule- 
ment faire entendre aux Prêtres de 
MarleillV, Icfquels s’élevoient contre 
Saint Auguftin comme contre un No- 
vateur qui détruifoit la liberté , que • 
ce grand homme avoir toujours vecâ 
dans la communion du Siège de Ro- 
me , de qu^il n'avoit jamais été foup*- 
çonné d’être le partifan d’aucune he- 
refie. Or il autoît pu avoir des opi*^ 
nions faulFes fans être hérétique Ôc 
fans être feparé de la communion de 
Rome. 

Q«e penferons-nous donc de ce^ 
Théologiens modernes qui abafi*^ . 
donnent la tradition des premiers lîé-- 
cles pour s’attacher uniquement à 
Saint Auguftin, Quand il ne feroîc 
pas abfoiument faux que ce Père fa- 
vorife leurs opinions , le_ mépris feul- 

L 3: qu’ils^ 
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qu'ils font des autres Pères plus an- 
ciens, & loppofition de leur doctrine 
à celle de tous ces venerables Do- 
cteurs de k primitive Eglilc ne fc- 
roir-elle pas une raifon luftifame Si 
un préjugé ailes confiderable pour les 
rejetter fans les écouter davantage. . 


CHAPITRE XXIV. 

Le coïifentement de toutes les Nat- 
tions Catholiques dans la dourine op<^ 
pofée a celle des difeiples de I anjfè- 
nias quant au droit & quant au fait 
efi le dernier préjugé fur lequel on peut 
les condamner fans les entendre, lan- 
feniuà avoue que tous les Catholiques 
depuis cinq cents ans ont cru une ,do* 
Urine contraire à la fienne. Les / anr 
fenijies étant les derniers venus doivent 
être les derniers entendus^ Conclufion 
du Livre, 

» 

C omme rAutheur des préjugés 
contre les Calviniftes a publié 
fou ouvrage après que le premier 

volume 
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volume de la perpétuité de la foi, 
cmploié pour prouver le coufente*^* 
ment des focietés d’Ouienc,& de cel- 
les d’Occident dans la créance de la 
Tranfubllantiation , eut paru ; ilTe- 
fert du confentement de toutes les 
focietés Chrétiennes avec l’Eglile 
Romaine, comme d’un préjugé qui 
donne droit de ne point entrer dans 
la difeuflion particulière des Pères. 

Or ce confentement «eneral n’é- 

' O 

toit moins établi avant que Luther & 
Calvin , dont Janfenius a renouvelle 
ladoélrine, eniTent publié leurs opi- 
nions fur la Grâce. Les janfeniftes 
avec les Proteftans font les feuls qui 
aflurent que les commandemens font 
quelquefois impofîîbles aux Juftes. Ils' 
font les feuls qui croient qu’on ne 
peut pas reûfter à la grâce intérieure. 
Ils font les feuls qui penfent que U 
neceffité peut compatir avec la liber-* 
té. Ils font les feuls qui nient la mort 
de Jéfus-Chrift pour tous* Ils font les 
feuls qui aceufent de demi-Pelagianifi 
me ceux qui croient que la volonté 
peut ne ‘ pas obéir à la grâce. Enhm 
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îl cft remarquable que les diferpreà, 
de Janfenîus font les feuls. qui aient 
trouve cette diflinCtion chimérique 
du fait & du droit r Car tous ceux, 
q^ui les ont précédé & qui font main« 
tenant dans le monde , ou ont rout-à- 
faît rejette rauroriué infaillible de: 
^l’Eglife , ou Tom admfe fuDs> reftri- 
^bon. 

Jan/ènîus lui -même a été telle- 
ment perfuadé du conrcnten>cnt de^ 
Nations Catholiques dan§ ladoélrî^ 
TBexontraire a celle qu*il vouloir pu- 
blier , qu’il avoue que toutes les Eco- 
les du monde depuis cinq cents ans 
ont rejetré la do(5hrînc de Saint Augu- 
ftb fur la Glace. Dans le chîipitrc- 
trentième du livre proemial , après 
s’être objeété que fi depuis cinq cencs 
ans les Scholafliques ont ignore la- 
■véritable doétrine de Saint Auguftîti, 
& de l’ancienne Ëglife fur la Grâce ,, 
il s’enfuivra que TEglile prefente a été 
Ibuïllce de plufietirs erreurs , car le 
peuple Chrétien croit par toute la 
terre ce que les Prélats & lesPafteurs. 
îtiienfeignenc, & les Pafteurs'eroienC 

CUXT' 

\ . • 
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eax-mêmes ce> qu’ils onc appris des- 
Dodeurs ou de vive voix dans les- 
Ecoles, ou bien dans leurs écrits,. 

enim ChrifiianM ubique ter-> 
rarnm docet qmd P arochi Antifli^- 

tes docent y. hi *uero quod in Schoiis k 
DoEloribm wl in fçriptis eorum tradi-» 
tHmperc^perunt. Qin fi per tôt annos' 
pderafque fentemias docueram qnas ab ’ 
Augnfiino reprobata 6 ej^i dicitur, Bc-» 
eiejia ferè univcrfà erroribm maculata^^ 
ftiit* Ppur fatisëiire'à^cetre difficulcc 
il ne répond pas que la dodrîne qu’il! 
propofea étéenfetgnéedans'quelques ’ 
Ecoles du Chrîftianifme; iTiais il dîc; 
stt' contraire- qpe^ lés • Scholâftiques \ 
font excufables quoi-qu’ils' aient tous^. 
été dans l’erreur, parce-qu’ik ne l’ont' 
pas Ibutenu. avec, opiniâtreté , . non^ 
enim hareticum error facit fed errorU 
pprtinacià^. iLajpute que i’Églife unî-*- 
verfelle.peut errer dansTintelligence.' 
des .myileres profonds-de la Grâce ôc 
de la Prédeftinacioii , . arcanorum^ 
qnippe myïieritrmm^. intégrant fidef^ 
non inteüigentiam in > hac vit a promijit 
Denà. BecleJla, Il conclut enfin -que.* 

‘•J.- It j’i' ' 
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l’anciennecé des fencimens de tous les- 
Doéieius de l’Ecole ou le grand; 
nombre de. ceux, qui les ont embraie 
fé ne doit pas empêcher qu’on ne les 
examine de nouveau , & qu’on ne les 
rejette s’ils fe trouvent oppofés à la. 
doctrine de S. Auguûin.. 

Oc comment pourronsr-nous. nous 
perfuaierque tous les Théologiens du. 
monde aient abandonne la vraie do^- 
dtrine {ur la Gcaee de Jéfus Chrillî 
Gomment croirons-nous que tant de 
Sociétés Chrétiennes qui re font repro- 
chées Tombre du changement en ma- 
tière de foi- , aient confpirécs toutes 
cnfemble pour anéantir de concert la 
grâce efficace 2. Comment pourrons^ 
nous nous, convaincre d’un change- 
ment auffi, imperceptible , aufli. unir- 
verfelV fous qu’il (bit marqué dans» 
aucun tems écque les grands hom- 
mes quronc paru dans tous les fiér- 
des s’y. foîent jamais, oppofe ? Rien*, 
n’eft plus déraifonnable que cette prcr- 
tentibn & par confequent pen n’e(fi 
plus ihjude que d’engager les fidèles^ 
dans la difeufiion particulière, des/en?* 
^ens de ce p^tl». 
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Que fi tous ces préjugés font tre^- 
confiderables en les regardant même 
feparêment , quelle impreflîon ne 
doivent-ils point faire fur refptit fi ou 
les joint tous enfemble , & que Von 
eonfidere tout d’une vue , que ceux 
qui refiftent à toute l’Eglifè font de» 
gens qui n’onc rien dans ce qui paroîç 
d’abord dans l’extérieur de leur con-^ 
duite qui puiffe foire prefumer rai-* 
fonnablcraenc que Dieu leur a révélé- 
fes profonds myflreresj &qui font aii 
contraire orgueilleux y lingulîers , 
opiniâtres dans leurs erreurs :■ que ce 
font des iifurpateurs-facrilcges de l’au-^ 
torîté de Jéfus Clirift qpi n’ont aucune 
vocation- légitime que ce font- des 
Théologiens rebelles de notoiremenc 
defobcïlFans- à cette Egliïè répanduç 
par toute la terre hors de laquelle iL 
n’y a point de folut : que leur parti eft 
fondé fiir une teraérite prodîgîeulc; 
que leur procédé a été toujours ac- 
compagné de calomnie- & d’injuftice:; 


que leur conduire a toujours- eu pour: 
principe une politique humaine 
^mblablc à çelle de tous les ,Noya^ 

JL d ceurs^. 


'Prtjitgls iLegithnes 
teuES î quîils ont répandu dans le mon*' 
de des ejreurs- monftrueufes qui font' 
voir qu’ils ne connoillënc pas la bonté 
de Dieu & refprit du. Chriftianifme; 
que la voie qu’ils propofenr pour in- 
Âruîre le monde de la vérité du fait de 
Janfeniùs eft ridicule & impolïible,^ 
qu’ils font manifeftfiment contraires, 
aux Pères des premiers ficelés dans lan 
matière même, de la Grâce •: -que; le • 
fens qu’il donne à S- Auguftîn eil de*- 
menti par. la tradition de toutes . les. 
Eglifes du monde , au. moins . depuis . 
cinq cents ans.* Comment pourroit— 
on en envifageant tane de. raifons do* 
fejettfcr lès Jânfëniftes , .fe relbudre à^t 
les écouter comment’ pourroic-oa. 
concevoir quelque efperance»de.trou«- 
▼er Ta vérité par.;leur moicn. . 

S’il' faut écouter dcsvgens dont lai 
caulc eft' blefïèe. par- desi pre-jugés ii. 
■yiolens , qui ferque- ceux qu’il . fera» 
jrcrmis dem’écottÇcr pàs-?rfaadra*t-il' 
donc pader rt^rc vie à donner audi* 
ancc à tous ceux, à; qpi? il’ plaira de- 
former des acciifations contrerEglife.- 
ILomainei Mais quand on nous vou* 

droit: 

i 


Contre lé l’énfiniflne; 
dtoît obligçt à cette condcfcendanccï 
envers tout le-monde , lès Janfcniftes- 
n*en feroiènt pas moins exclus , parce - 
qu’etans, les derniers Si. les plus nou- 
veaux ils iVauroîént aucune raifon de; 
demander d’être préférés y & ce -feroit" 
leur faire beaucoup de. grâce que de- 
les mettre au dernier rang.Or ce der- 
nier rang ne pouvant être écouté qu’a-- 
prés tous les autres,. il ne lè peut, être: 
jamais. 

On peut donc les‘Condamner Jiifte-- 
ment. fans lei entendre &fans defeen-^ 
dre dans: le détail de. leurs dogmes^. 
€)’eft' la conclufîon que nous<' avons-, 
droit de tirer, Sc que - j ai en delTein- 
d’établir par tous ces prejùgcs.Quandi 
on la fuiûroit lès^ Janfenifiês n’au-*- 
roiént aucun droit dé.'^s’én plàindréj. 
& ils feroiem oblig^çs de rcconnoitre 
que l’on ne leur fait en cela aucune- 
înjuftice. - Cependant jiifqaes àprefent 
les Théologiens de rEglire.'n’6nt pas. 
ufé de ce droit derejetter les difciples • 
de Jànfenius fans entrer dans- le- fond i 
des queftions. conteftées, &ils leurs^ 
OBc.accordé une.audiance aullî pleine- 
- qpe 
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que s’ils avoicnc eu toutes les raïïbfl^ 
du monde de FexigcE^Maîs parce-que: 
tant d’excellents écrits qui* ont para 
pour Jullififir la conduite de l’Eglife; 
dans la condamnation du droît & du- 
fait de Janfenûis font ou fort diflùsy 
ou la pliîparc difperfës & pen connus. 
4ans le monde , on fouhaîteroit que* 
quelque perfonne habile craicta me- 
diodiquement & nettement dans un- 
volume médiocre la quedion du droit 
& du fait , donna au public une 
hiftoire plus ample & plus exaéle da 
Janfenilme. Si cette voie de dilpute 
& de diTcuflion n’dl pas abrolumenc 
necciîàite aux Catholiques pour les. 
inftruire de la vericc , elle peut être 
avantageufe aux pevfonnes attachées 
*u parti de Pbrc-roial pour les tirer de 
l’erreur. Elle peut d^ailleurs être utile 
pour fatisfafre ceux qui s’imagineroi— 
ent que c’eft une marque de défiance 
que de refuièc d’entrer dans la difeuf* 
Mon de leurs preuves. Enfin elle fera 
toujours glorîeufe à l’Eglid laquelle 
peut triompher de l'erreur par toute 
de voies y ÿ qui mépiiiant queh 

quefoit 


J 


^ Contre le Tanfimfine, 255: 
q^uefoîs les vaines attaques de fe!? en- 
nemis , fait aiifli confondre leur 
lence e» plus d’une manière & leur 
Élire épeouver ces menaces d’Ifaie-r 
Tu difiis en ton cœur je monterai au 
ciel , je placerai mon- trône au dkjfut 
des ajl'res de Dieu, le ferai ajfis fur 
La montagne de faHianee au côté da 
t Aquilon» Cependant tu. feras- préci-^ 
pilé dans f enfer jufques auplus profond, 
des abhnes,. Ceux qui te verront diront 
Après s'être baiffés pour te regarder^, 
êf^ce Ia cét homme qui a épouvanté lai 
terre ,, qtd a jette la. terreur dans les; 
jRfiiAumes? 
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GH.APITR:E I: néUetHiJÎ'oire^ 


dn / dnfenifine, Prditde , . La vie de 
lAnfcniptSi Son ouvrage célébré. Sa* 
mort. Idée du livre fameux.de Mou- 
lina; Le tefldment dé LanJèniui. Son^: 
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condamne I anfeniui. Idée de Bàjus * 
maître de lanfeniusi Les IdnfèniJIeS ' 
font du progrès k Far U. M. Habert 
mrêche contr eux. M. Cornet les dé~ 

- jere à la Sorhone. Les<Catholit\ues. 
dr les difciples de I anfenius depu- - 
tent a Borne, Innocent'^, condamne ’ 
cinq propofitions auqueïles fe rapr* 
pprteprejque tout . I.àuvrage de Jan^ 


CHAPITILE.IIL. Zw lanfeni- 





finiut* 


pag. 15. - 
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des; chapitres, i^r 

fies commencent À diftitjguer entre U' 
droit (fr le fait. Trentehuit E^èquesi 
François décident la queflion défait.. 
On drejfe un formulaire . Idée de M. 
Arnauld. Son erreur des deux chefs 
de l' Eglife-. Son lime de la frequente 
communion^ tl écrit contre le Curé’ 
de S. Sulpice qui av oit refufé l*abjd- 
lution à un de fis panifions. Il efk 
chajfé de la Faculté de Paris comme 
heretique dans le droit temeraire 
dans le fait. pag. lU 

CHAPITRE IT. On renouvelle- 
le Formulaire. Alexandre VII • dé-, 
eide la quefUân de fait. Le Clergé 
de France ordonne que tous les Ec-^ 
cléjiafliques 'de France fignent le 
formulaire. Refijfance de Port-roiaU 
Quelques Religieufies meurent, fins 
Sacremens. Quatre Evêques Fran^ 
fois refufient de faire fiouficrire le 
Formulaire. On commence à leur 
faire Uprocés. Ils écrivent au Pape 
quils nom refusé qu une foi divine 
pour les faits non révélés. Les trou^- 
kles font pacifié^. Le. Roi défend: 
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appelle lanfeniftes oh Moli-^ 
nijies ceux efni fe font foumU anx 
ConlîÙHtions, 54 * 

CHAPITRE V. On propofe le 
dejfein dn corps de r ouvrage. îl efi 
arrive à rAtitheur des préjugés con- 
tre les Calvinifies ce qui arriva k 
Tertulien autheur du livre des Pre- 
fcriptions. Les préjugés contre les 
Calvinifies condamnent également 
les ianfenifies , comme le livre des 

' Prefcriptions condamnoit T ertulien 
les Moiuaniflts* ,pag.4<>* 

CHAPITRE W\. Les Difciples 
de lanfeniui doivent examiner les 
raifons qui les tiennent liés aulan- 
fenifine. Ils doivent faire cet examen 
avec un grand defnterejfement.Q^i^ 
quils ne foientptts feparés extérieu- 
rement de lEglife Catholique , ils 
ont des fentimens que tous leurs ad- 
Verfaires croient pernicieux, p.52, 

CHAPITRE VIL Les lanfeni- 
fies doivent fe regarder comme né^ 
tant point engagés dans leur parti. 

Ils 
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Ils doivent jetter les yeux fur U 
frincipe gr lâfüite des troubles t^ue 
le I anfenifne a. caiife. Comme on nt 
peut pas écouter tous les hommes en 
matière de Religion , il efi ]HHe. de 
confderer d'abord qui font ceux 
qui propofent de nouvelles opinions 
avant que de s appliquer à les en- 
tendre^ / Pag* 5;^» 

CHAPITRE VIIL Lesqualith 
qui paroijfent d'abord dans les J an- 
feniftes n édifient pas, La prefomr 
ptiony la fingularité^eîr l' ohlîinationy 
trois vices qui donnent lieu de les 
rejetter fans les entendre. On décrit 
la ref fiance de Port-roi al a l'egard 
des Religieufes » lefquellej ont mieux 
aimé mourir fans Sacremens que de 
recevoir Le formulaire fans expli- 
cation, pagr . 

CHAPITRE IX. Les lanfenifies 
font fans vocation. On a droit de 
leur demander des preuves de leur 
autorité. Ils ont toutes les apparent 
ces det faux Oo^eurs^ pî^g*74« 

■ • H 
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CHAPITRE X, Les lanfenifies 
nom point de vocation extraordi^ 
naire. On examine le miracle fait a 
Port~roial, On tr aine des miracles 
in general. On donne trois régies in-^ 
faillibles pourdifcerner les miracles 
de Uieit des prefliges du Démon ^ 
Le miracle de Port-roial ne furpajfe 
point toute puijfance naturelle , il 
né toit précédé d'aucun autre qui m 
put être produit que par la toutes 
puijfance de Dieu y il n a pas été fait 
pour confirmer les dogmes des lanfe*^ 
niftes y mais pour recompenfer la foi 
de eeUe quifutguerie*. pag. j8^ 

CHAPITRE XI, Les dijciples de: 
lanjimus n ont point eu de vocatioro 
ordinaire, VEglifi Romaine les a 
condamné par tout aujfi-hien que 
les Calvinijles. Ils font réduits 
comme tous les N.ovateurs a accu/èir 
déinfijlice tEglife qui les a con- 


damnée. 




CH A. P I T R E XII. Les l anfenljîes 
foht notoirement rebelles à l'Eglife, 

i^andi 


DES CHAPITRES. iSi 
Qu^nd Le Pape ne fer oit pas infiiUi^ 
b le ils font condamnés fans rejottrce^ 
/ Is dijent eux-rtumes ^uils ne recon-^ 
noiffent pas le Concile isniverfel in^ 
faillible dans /es faits , er <^hH ne 
. s^a^it que d'un fait. JC Eglijfe uni^ 
^er/elle qui a accepté les Conflitu^ 
tions des Papes les a condatnné dans 
le droit & dans le fait. Le Clergé 
de France e/l perfuadé que le con- 
fentcrnent tacite.de PEgUfe rend les 
jugement des Papes irreformables. 
Manière dont on a condamné autre- 
fois les herefies. Le Concile univer- 
fel fer oit inutile contre les / anfeni- 
Jies ,puis-quils difent qui/ neji pas 
infaillible dans les faits» p^g*5>5* 

CHAPITRE XIIL Lesjifciples 
de lanfenius font rebelles à tEglifi 
parce-quils refjlent à fis jugement, 

. Ton nabefoin àJ autre preuve pour 

les convaincre de rébellion. UEglifi 
ne peut avoir condamné in]uïlement 
les lanfimjîes puis-qu elle efl gouver- 
née par le S. Ejprit. La foumijfion 
de lanfenius condamne fis difiiples 
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nom po 4 multi fi foiirnture, Los 
Novateurs ont contiime de fi fin- 
mettre pour gagner du tems. Les Ca^ 
thotiques fouvoietJt condamner la 
perfinne de lanfiniiu , parce quil 
renoHVellolt une doElrine qu iis avoi- 
ent déjà condamné dans le Concile 
deT rente. S a fotmijfion auroitpûétre 
're\ettée comme la fomnijfion d'un ht- 
pocrite^ pag. 104. 

C H A P I T R E X I V. Zej opinions 
des lanfiniïies riétans pas les finti^ 
mens de l'Eglifi univerfiHe , doivent 
être regardées comme les opinions 
temer aires de quelques particuliers. 
Les partifans des lanfinifles ont 
toujours été en très petit nombre, S. 
Athanafi a toujours eu de fin coté 
equant à la foi le plus grand nombre 
des Evêques. On difiingue trois tems 
de therejîe Arienne. On examine 
tous les Conciles qui ont favorifé les 
Ariens. Le Concile de Nicée a tou- 
jours firvi de régie de foi , puis-qu U 
n a jamais été combattu quant a la 
Divinité du Fils par aucun autre 
’ V Concile 
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Concile univerfel. Rien neH plus 
impertinent <jue de regarder Ai, Ar^ 
nauld comme nn S.Athanafi» p.H5« 

CHAPITRE XV. Témérité pro^ 
digietsfe de l'établijfement du parti 
des difciplesde lanfenim. L’Abbé 
de Saini-Cyran dé autorité privée 
rejette le Concile de Trente, lanfe^ 
nias condamne tous les Théologiens 
du monde depuis cinq cents ans. Ai, 
Arnauld condamne le Pape , les 
Evêques , CEgUfe entière dans le 
fait* Le lanfenifme efl prefque la 
feule feSîe qui fe foit établie fans être 
autertfée par aucune ajfemblée Ec- 
cléfaélique, pag. 151. 

CHAPITRE XVI. Veifrit de 
calomnie qui paroit dans les Ecrits 
• des difiiples de lanfenius fuffit pour 
les condamner. Ils ont traitté de 
demi-Pelagiens des Théologiens que 
l’Eglife regarde comme fes enfans. 
Ils ont décrié leur Morale avec 
excès (ÿ* fans charité. Ils nont pas 
épargné les Evêques, Ils ont vomi 
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?nflle faletés contre eux. Les Catho* 
liqttes ne font pas obligés d* interpré- 
ter favorablement les exprejftons té- 
méraires des Novateurs, ’pag. 15p. 

CHAPITRE XWn: Les artifices 
de la politique des lanfinifles font 
purement humains ^ fiinblables à 
sseux de tous les Novateurs, Ils ont 
engage les femmes dans leur parti, 
/ Is ont écrit agréablement fur toute 
forte de Jujets, lisant affetlé une 
févérité apparente. Ils ont co?nbattu 
les opimons du Calvinifme quils 
ne voulaient pas profejjèr^ I Is ont 
publié que 3 , Auguflin les favori- 
fiit, pag.148. 



H A P I T R E XVIII. Le fixiéme 
artifice des lanfenifies a été de pu^ 
hlier quils riant point été condamnés 
^ que le lanfenifme eft une erreur 
imaginaire. On diftingue quatre 
fines de faits. Les faits non ré- 
vélés doivent être crus intérieure- 
ment , lors-quils font importants 
& que iEglife les a décidées. Le 

fait 



DES CHAPITRES. 
fait de lanfenivu feparé de bonne foi 
dfi droit demande une foi humaine 
intérieure^ Preuves de finfaillibilitf 
de tEglife dans les faits confide- 
• rahles non révélés, Plujieurs exern^ 
pies célébrés tirés de Phiftoire Ec^ 
cléfiaftique. Les Papes qui ont ap- 
prouvé corrnne orthodoxes ceux qui 
ne P étaient pas ont étéfurpris. Les 
Autheurs Catholiques qui croient que 
PEglifs peut errer dans lé fait Jonc 
■ txcu/ables pour deux raifins. Lors 
que PEglife meme exige la condam- 
nation d'un fait ^ queUe déclaré 
. que ee fait efi/uffi/àmtnent examiné, 
elle ne peut fe trwnper, pag. ijp, 

CHAPITRE XIX. Dogme mon- 
flrueûx & notoirement faux des 
Janfeniftes touchant P état des jujfes 
qui ne peuvent pas accomplir la Loi 
de Dieu, Texte formel de lanfe^* 
nim ou il enfeigne à la lettre la pre- 
mière propofition condamnée. Har- 
diejfe incroiable des difciples de 
► / anfenius qjti ont dit cent fois qu au* 
0Hne des propoptions ne fe trouvoient 
^ M dan^ 
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dam le livre de ceiEvê^tte ni quant 

• nHx termes ni quant au fens. lan^ 
fèniui dit que celui qui na pits le 
pouvoir complet , lequel eH toujours 
joint a Callion , ne peut non plus agir 
quun oifeau voler fans ailes. Il 
traitte de monfire la Grâce fujffante. 
Celle des Thomifies detnande un 
Tiouveau fecours pour agir en effet, 
^ ainfi elle doit paffer pour ridicule 
dans les principes des lanfenijles. 
Les Thomijles different des lanfe- 
fiijles en ce quils conviennent dans 

• ie fond du pouvoir fuffifant, & quils 
troiemy accommoder leurs principes. 
M» Arnauld retient le fens de la 
grâce efficace parce-quil croit lafuf 

. ffante ridicule. Il a foutenu que la 
grâce manque aux jufies. Cette pro- 
pofition efi her Clique dans M, Ar- 
nauld quand elle feroit tirée des 
Pères., parce-quil en fait une pro- 
pofition dogmatique fans la déterrni- 

• ner au fins Catholique. P exte tiré 
de l'autheur de l'apologie pour Ian-‘ 

■ pnitis ou l'on traitte la grâce fuffi— 

■ fan te de grâce du Diable , & ou 

r fort 
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ton ne reconnoit que celle qui fauve 
ejfc^ivernem. La ace efficace fauve 
en effet, donc les réprouvés nontpik 
être fauves que par la grâce fuffi-^ 
famé. Celui qui voudra chercher 
des ob jetions contre le pouvoir d'ob- 
ferver la Loi de Dieu naquàpren^ 
dre le livre de lanfenius, pag.iSS. 

CHAPITRE XX. La voie dont 
les lanfenifies fe fervent pour in^ 
Jiruire leurs partiftns du fait de 
lanfeniui eft ridicule impofftble, 

/ Is doivent s' a ffurer que VEglife nefi 
pas infaillible dans les faits impor* 
tantsnon révélés , quelle a effiUive-' 
?nent failli dans la décifon du fai û 
de lanfenius , ils doivent parve-m 
nir a la connoiffance de ce fait par 
la leélure de cet autheur. Il faut 
une grande étude ^ une ^andd 
capacité pour cela , dont peu de lan^ 
fenifles fànt capables, pag.iïj’» 

CHAPITRE XXI. Leslanfe^ 
nifles ne s'attachent pas a leur parti 
- Jur les principes quih propofent eiix- 

M i T/icmes* 
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mêmes, / Is nom \amais ftiffifammenï 
examiné le fats dont il s agit par la 
leüure de cet autheur, Qi^d on 
les prejfe ils s* en rapportent à Ai, 

. Arnaald, C’efi une jfocieté de gens 
^ui renoncent a toute autorité dans le 
jugement des faits , qui néanmoins 
lien jugent que fur i autorité de leurs 
T héoiogiens, pag .118. 

CHAPITRE XXII. Lesprejugés 
contre les lanfeniftes ont plus de 
force étant appliqués au myfiere de 
la Grace^. P‘'^g*i34* 

CHAPITRE XXIII. Lesfen- 
timens des lanfenifies font notoire^ 
ment contraires aux anciens Pères, 
Isj^fenius dit qu avant S. Auguftin 
aucun Père navoit expliqué le my~ 
flere de la Grac^. U autorité 
Saint Augurflin eft grande , mais elle 
rieil pas la feule quon doit fuivre, 
il ne peut faire tradition ri ai ant 
vécu que fur la fin du quatrième 
Jiécle ^ au commencement du cin- 
quième, Lej Canons que iEgUjè a 

tirée 


DES CHAPITRES. 
tirée de fa doHrine font des articles 
de foi, lia pâfe tromper dans fes 
opinions, 

CHAPITRE XXIV. Leconfen- 
tement de tomes les N ations C atho^ 
lii^ues dans la doElrine oppoflc a 
selle des difiiples de ïanfènim quant 
au droit & qnam au fait ejî le der- 
nier préjugé fur lequel on peut les 
condamner fans les entendre, I an- 
fini m ofOQÜe que tous les Catholi^ 
que s depuis cinq cents ans ont cru 
* une doÜrine contraire à la fienne, 
Les - lanfinijîes étant les derniers 
venus doivent être les derniers en- 
tendus, Conclufion du Li^re, p.i4^» ^ 

Fin de la Table des Chapitres. 

L'on trouve à la fin de ce livre la 
Conftitution d’innocent X. laquelle 
condamne les Janfeniftes dans le droit, 
celle d’Alexandre VII. qui les con- . 
damne dans le fait, la Cenfure de 
Sorbone qui rejette M. Arnauld conrJ 
me hereufqué dans le droit & jçemc- 
xaire dans le fait. 

Mi, INN'O- 
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INNOGENTIVS 

E FISC O P us 

SERVUS SERVORUM DEI. 

Ufiiverfis Fidelibus Salucem 6c 
Apoftolicam benedi(3:ionem. 

C Ura occafîone imprefliionis Lî- 
bri , cuî titulus i 

Corndii -lanfenii Iprenfis Epifcopi > 
inter allias ejtis opiniones orca fiierk 
praefertim in Galliis- controverfia fLiper 
quinqiie ex illis , compliues Gallia* 
rum ÊpifGopî apud nos inftîrenmt , ut 
cafdcm opiniones nobisoblatas expen- 
deremus ac de unaqiiaq; earlim cercain 
& coorpicuam ferremus fententiam. 

Ténor verb prædi6fcarum propofî- : 
tîonum eft prout (equitur. 

Pr'im a'^ Aliqua Ùei pracepta ho^ 
m 'tnihm ']uJHs 'volentibnâ éf' conàntibus' 
fecHndnm prafentes qutts habent njirer 
funt im^oJfibUidi deefl quoque illis 
lia quLpoJfibilia fiant, 

I li 'Inter i ori gratta i n fiatu natii’i*- 
ra iapfi mnqneim refiilitHr, 
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III. Aà merendum & dèmeven^ 
dnm in flatn natnr£ lapfa, non requiri* 
tur liberté h necejfitate fid fnfficit li* 
bertas k conüiom^. 

I V. Semipelagiani admiitebant 
gratis pTévenientis interioris necejjha'- 
tem ad fingulos a5ins etiam ad initiam 
fidei : ^ in hoc eram hxretici quod 
niellent eam gratiam talem ejfe cni 
pojfet hwnana mlmtas rejîftert mU 
êiftemperart^, 

V. Semipelagianttm efi dicer^ 
Chriftam pro omnibus omnino homini» 
busmortHum eJfe aHtfanguinemfudiJfe, 

Nos quibus mulciplices imer curas 
qiiæ animum noftrum aflidiiè pulfant, 
ilia in primis cordi ed, ucEccl^na Dei 
nobis ex alto commiira, purgatis pra- 
varum ppinionum erroribus j tutb mi- 
lîtare canquam navîs in tranquillo 
mari fedatis omnium tempeftatum flu- 
étibus aç proçellis feeurb nayigare&ad 
optacu falucîs portum pervenirc polïic. 

Pro rei gravîcare coram aliquibüs 
S. R. E. Cardinalibus ad id fpecialiter 
fæpius congregatis ^ à pluribus in Sa** 
cra Theologîa Magîftris e^fdem pro^ 
c- ... , JM 4 pofitiqnw 


poHciones üt fuprà nobis oblatas fe- 
cimus figillacim diHgencer examinare, 
corumque Tuffragia tiim voce tum 
fcriptd relata maciiic confideraviimis, 
cofdemque Magîftros variis coram no- 
bis aâ:is congregacionibiis prolixè 
fuper eifdem ac fuper earum lingulis 
diirerentes aiidivimus. - 

Cura alitera ab inîcio hiijufmodr 
difculîionis ad divinum imploranduiai 
auxiliura inultorura fîdeliura preces 
tum privatim tum publicè îndixiffê- 
mus, poftraodum reiteratîs eifdem fcr- 
yemiùs , ac per nos follidtè implo-^ 
ratâSan6liSpirirûs affiftentiâ, tandem 
divino Nuraine favente ad infrà fcri-- 
ptam deveniraus declatationem ôc dc;^ 
linitioncm. 

. Primam prædi61:ariim propofitîo- 
Bum, Aliqua DH pVAcepta hojninibiLS 
\Hfiis 'Volent ibns cr conantibns fecun-- 
prafenies qnM habent 'vires fetnt 
impojfibilta y deelî cjHOi^ae illis gratta 
quapoffibilia > fiant > tcmerariam , im- 
piam, blaiphemam, anathematc dam- 
natam & hæretîcam declaramùs,& uti 
tajera daranaraus. 


Secundara» 
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Secundam , Interion grattât in flatn 
natura, Upfi, nmc^nam re/iflitur , h»- 
reticam declaraimw , & uci talem 
damnamuâ^ 

Tertîam , Ad merendum •o'eï deme»^ 
rendurn in ftatn natutA lapfi, non re^ 
qniritHr in homine libertas d necejjl^ 
tate fed fufficit libertas a coaliion^, 
hqsrecicam declafamus ^ & uti wl&m- 
damnamus. 

Qu ar tara , Semipelagiani admît-ii 
tebant prAVenientis gratis interioris 
necejfitatem ad Jîngulos aüus etiaim 
ad initium fidei : ^ in hoc erant hof* 
retici ejHod vellent eamgratiam talem 
cjfe cui pojfct htmana volant ai re/iftere 
vel obtemperare i falfam & hærecicamr 
decl’ara'mus,-& uti talem damnamusk. 

Quihtam , Semipelagianum eît 
dicere Ghriftam pro omnibus omninor 
hotninibits mortuHm ejfe vel fangninerd 
fadijfe , fàlfam , remerariam ^-k^anda- 
loiam ; & int^lledlam eo (enlii ur 
Chriftüs pro falure duntaxat Præde- 
ftinatorum mortiius fit , impiam, bk{^ 
phemam, contumeHofamy^vinac pîcir 
tau derogancem deciaramus^âs uti c^ 

' ‘ ^ ^ 
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îem damnaiîins. 

Mai^idamus.igitur omnibus Chrifti^- 
fidclibusi utriufc^^ue fexûs.ue de ; 
propoficionibus colicer fentiie) doeercr. 
praedicare praefumant quam in hac 
praefenti uoftra dedaraciotie & dcfi-^-- 
nitione cpntinetiir , fub canfiuis 
pçenis Gontra haEïeticos & eoiumfau- 
tpres in jLiie expre-fiS:. 

PraEcipimus paiiteï omnibus Pa***. 
ttiarchis , Aucbiepifcppis , Epifcopis,, 
aliifque locpriim Oïdiiiariis , nec-noo^ 
bcerccIcÆ piavûacis Inqniütoribus , uc- 
contradidipies &• rebelles qnofcumqr, 
per cenforas^ poenas piaEdi^kas cae- 
teraque juris te fo<^i remédia oppor- 
tjLina ,iinploratoetiam<id hoc fi opus» 
foerîc auxilîp brachiî farcutaris , om-’ 
BÎno coerceanc &c compeicant. • 

Non întendeptes -tamen per hant^, 
'declarationem & definitioncm fiipem 
prædidtis quihque propoficionibus fa-'* 
âiana approbare ullatenus alias opi-ï 
niones quae Pontînenrur iin pradi(^o 
•libro Cornelii Janfeniu J^puwm RotnA. 
apud fan^m miorm ann^ 
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ALEX A N PB R 

EPISCOPUS 

y 

. t , ■ ■ ■ f . ' . 

SE R. V US SERVORUM DEI 
Univerfis FideKbiïs Salutem 
Apoftolicam benedi^tionem. 

.V, : 1 . . ■ 

A d Sacram B. Pétri Sedem dé 
univerfalis Ecclefiæ « regimé'» 
Hifcrutabili divinæ providentiae difpo- 
fitione , nullis noftris fuffi:agamibus- 
mericis eveéti , nihil nobis amiqLiîus 
ex miineris noftri debiro eflè duKi-^ 
mus , quàm ut fan£bæ fidei naftræ acr 
iàcrorum dogmatum integricàci tradi-’ 
üâ nobis à Deo poteftate opportunè 
eoniuleremus. < * • 

Ac Hcèt ea qnae- Apoûolfcîs Gonfti-- 
tmionibus abuhdè flièmnc définira» 
novæ decifionis (eu declaratîonis ac- 
(TelEone neqiiaquîim indigeant , quia 
tamen aliqni publicæ tranquilliratis. 
perturbaroves ilia i'a dubium re voca- 
le vel fubdolis interpretatibnibüs là- 
beÊiétare- non* verencar- j- rièr' niofbus> 
‘ U i iû^. 


ifte latîùs divagecur , promptiim Apo- 
ftolîcæ auchoricatis lemetHtim cenliii- 
mus none(Tè diffeiendum. Emanavic 
Equidem aliàs à felicis recordacio- 
nis Innoccnrîo Papa X. prædecellbre 
noftro conftitiicîo , declaiatio , ik de- 
fînitio tenoris qui fequirur , videlicet 

Innocentius Episcopas &c, 

Cùm aiitem fient accepimus^ non- 
nulli iniquicatîs filii prædidlas. quin- 
que propofitiones vel in libro prædi- 
ôo Cornelii janfenii non repeiirt 
fed fidtc & pro arbitrfo compofitas. 
elle, vel non in fenlli ab eo intento 
daranatas fuilîè aireieie raa^no cuin 
Chrifti fideluim fèandalo non refor- 
inidenc. Nos qui omnia qufe hac ins 
re gefta fiiat lufficîencer & attente 
perfpeximus y utpotc qui ejufdein In-- 
nocentü prædccelïbris jufïu dum ad- 
hue in minoribus conftituti Cardina- 
latus munere fungeremur y. omnibus, 
ülis congreffibus inteifuimus in qui- 
bus Apoftolica authoritate eadem. 
caidâ: difcullà eâ ea ptofei^àdiiigen- 


Î tîa qua major ^cfiderarî non polî^t^ 
quamcnmqiie diibicacionem fuper 

t præmiflis impofteriim auferre volen- 
tes , ut omnes Chrifti fidèles in ejiif- 
d€m fidei unitate fefe contineant ; ex> 
<lebito nofttî paftoralis officii ac ma- 
tura deliberations praeinfertara Inno- 
cenrii prædeceiroris- noftri conllîru- 
tionem, declarationcm , & definicio- 
nemliarum ferie confirmamus^ appro- 
bamus , ôc rnnovamus & qumqiie- 
illas propofitiones ex libro præme** 
raoratî Cornclii Janfenii Epifcopi* 
I Iprenfis , cui titulus eft Au^nJUiimy 
ÿ excerpcasac inrenfii ab eodem Cor- 
r nelio- încento damnatas fuilic decla- 
* ramiis defiiiimus ^ & uti cales ihu-- 
|î fta fcilicct eadera fingulis nota., quæ 
I in pr^edidta dcclaratione & d<^ni- 
I tione unîcuîque îllarnm figlllatim inu- 
^ iicufr,Nkerum damnamus» 

Ac eundem lîbrum faq)e diÉtî Gor-^ 
^ nelii Janfeniî cui tftulus AHguftinniy 
y omnefqiie alios tara manufcripto»* 
( quàm cypis cdîtos & :fi quos forfati 
edi contigerit iinpofterum , in quibus 
i pixdiâia ejufiiein Cornelii Janlenrf 

Ji&étïittsi 
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Jo(îî:tîna .uc damnata defcndûur . 
vel adftruuur , aut defendetiir yel ad-, 
ftmetutjdamnamus icidem.atq.uepi'o- • 
hibemiis. Mandantes omqlbus-Chnfti 
fidelibus ne prædidam doibrinam te-! 
iieanc, prædicenc, doccant , verbo vel 
{ciîpco exponanc , vel interptetentur 
publicè velurivacim,pàlam vel occulté: 
imprimant lub pcepis ôc cenfuris contra, 
hæreticos in jure expreflis jpib faéto • 
abfque aÜa declaiatiohe incurrendis. . 

Præcipimiis îgitur omnibus venera- 
bilibus Fratribus noftris Parriarchis^ ^ 
Primatibus.., Metropolîranîs , Archie-. 
pircopiSjEpircopis,c«etenTquelocoruiïi. 
Ordinatüs ac.hærctîcæ’pravitatis In- 
quifîtoribus & judicibus Eccleiiafticis' 
ad quos pertiner,ut prçînferram prede- . 
ceiîbris noftri Innocentii conÛitiicio-' 
ïiem, decIarationem,.&,definîrionern^ . 
juxta præfentem hoftram determinar. 
tionem ab omnibus obfervari facianr,. 
ac. inobediences prtedi^lis . pœiiîsa 
ajiifque juris&: faébi remediis > invo- 
caco etiam fi opus fuerit brachii fæcu- 
laris auxilio , omnîna coerceanr.’ 
J^amm Rom£ apnd fmüarïi Mariam^ 
majorfruMmo i6^6* 
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C E N S V R A 

SACRÆ FACVLTATIS 

THEOLGGICÆ 

Parisien SIS» 

I N libellüm cuî tîtulus eft. , 5 ^- 
conde Lettre de Monfieiiv Arnanid- 
DotUnr de Sorbone d un Duc Pair 
de Prancz^ , pour fervir de réponfk-a- 
apinfieurj Ecrits qui ont ejfé publiés 
contre fà pretniére lettre, fur ce qui ePt 
arrivé .à un Seigneur de la Cour danp 
une Paroijfe de Park, 1(555. 

C Üm ance menCes alrquot Ma-^ 
gifter Antonuis Arnaul'd' Do*- 
tor ooïbonîcus Gallicè rcripfiire.t 
atque ih vulgus edidilfet 'Epiftolam- 
ijuandam hoc tit;ulo , Secondé Lettre- 
4 e Monfieur Arnauld &c. Magifte^- 
Diony-fius Guiavt Syndicus qtiarcâ 
menus Novembris ejufdem anni 1655» 
în Comiciîs Generalibus facrae FaeuW 
wti&ThçoJogiççPâ^Üwpfisâpu’d Sdr- 
J • bonam^; 

.# î . f* 
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bonam, poft Miflàm, ut morîs eA, «îe 
Spîiîcii àincko celebraram y <Uxîc in> 
îftâ Epillolâ à Viiis dodbis ôc piis 
dam nocai l qiiæ tu^n fiicnmi Pontificîs 
& Epifcoponim authoritati adverfâ- 
rentUK j tum etiam cum fide Catho-^ 
Hcâ & I^cretîs Facukatîs pugna- 
lenCyCLiî rei ut niacuiè ac ferib provi- 
deret Faculcas , Epiûolsr illius le- 
gcndæ & exaiTJÎnandae curam commî- 
lît fex râpicmifliinis Magiftrîs nofti'is 
unLcum DoinînisDecano & Syndico, 
Qui quidem cum per menfcm No- 
vembrera eam îh rem fedulb ^ dili- 
genter iiicubuillent ; arque inter fe- 
diLi ac miiUiun conculiirent>primâ die. 
menfisDeccmbris ejufdem annî 1655. 
'in Generalibus Coinitiis ucfupràFa- 
ailcaci retuleriintjinîillâ Epîftolâ inter 
alia reprehenlione drgnfÆma , ea fe 
præfertrm obrervâUfe , quarperipieuf- 
cacis & compendii causa reducî'. polie 
viderentar ad duo Capita, Eve ad-duas- 
Quæftiones , vel PropoEtiones ; qua- 
sum altéra dîceretur fa€l:r,altera juris, 
prioremq; illam his contineri verbis. 

P Ge Seigneur a fore 
>. 5‘biea. 
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bien Juge que cette c^preiive tîe 
rhiimilité , & de la modération de 

^ I 

‘‘fes amis juftifioit , que n’ayanc 
“ défencfu que la pure doctrine de 
. “ Saint Auguftin, & non des propofi- 
** tions condamnées , qu’ils ont toû- 
jours regardé comme forgées par 
“ les partiians des fentîmens conn^ai- 
res à ceux de ce grand Doéteur. \ 

“ Pagina 150. Mais pourquoy dont,, 
dîfent-ils> a-t-oh fait deux Apolo- 
“ gies pour Janfenius ? parce que l’on- 
a cru qu’il y alloit de l’interet de 
** Dieu ôc de l’honneur de l’Eglife 
“ de ne pas fouftrir que fous le nom 
, *‘de Janfenius on fit palier e» 
pleine chaire les plus confiantes. 
'^ maximes de la doàrine celefiede 
Saint Auguftin, pour des impiétés $c 
des herefies : qu’on les combatîc 
** par desanathémes de faux Conciles, 
par des ignorances grolliéres dans 
rhiftoire Eccléfîaftique, par des paf- 
fages de l’Ecriture , ou falfifiés dans 
les paroles , ou corrompus dans le 
*' fens : & qu’on imposât en plufieurs 
‘‘■points des herefies, ôc. des erreurs 
>' “àua 
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** à un Evêque qui ^ etc treS'çloîgi\c 
de les enfeigner. 

“ Pagina i49.^Aprcs tous cesexem- 
pies de rhiftofre Eccléfiaftique , fe 
** pourra-t-il trouver , Mpnleigueur, 
qiielcun allés déraiTonnable 6c afles 
injufte pour s’imaginer , que parce 
** que des perfonnes ayant leu un livre 
“ avec foin > & n’y ayant point trouve 
** des propoiicions qui font attribuées 
à un autheur . Catholique apres fa* 
‘f mort , dans l’expofé de la Cofiftitii- 
don d'un Pape , ne peuvent decla- 
“ rer contre leur conicience qu’elles 
s’y trouvent, quoy qu’en même rems 
ils les condamnent en quelque livre 
qu’elles fe trouvent , ce Toit un pre- 
texte Tuffifanc de les traiter d’here- 
“ tiques,d’excommunîés,&: de retran- 
'‘chés de l’iinité de l’Eglife : Comme 
“ fi un point défait dont les yeux font 
juges pouvoit être un point de foy, 
qui ne peut être établi que fur une 
révélation divine, & urie caufelegi- 
*‘time d’aceufer d’herefie des Théo- : 
logiens Catholiques qui embralTent 
tout ce qui concerne^ la. foy dans 

“cette 
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‘^.çette Conftitution , &quî dans ce 
“ point de fait meme ne font point 
'' opiniâtres ctans prêts de fe rendre 
“ aiifli-tôt qu^on leur aura fait lire 
*^ces propollcions dans le livre , d’où 
l’on dit quelles ont été tirées : ce 
‘'qui doit être la chofé du monde la' 
“plus facile, fi elles en ont été verita- 
“blement tirées r Comme au con« 
‘‘ traire la plus difficile & même im- 
“ poffible*, fi elles n’y furent jamais. 
Et cependant quand on fiippoféroic 
“ même qu’ils fe trompent dans ce 
“point de fait ,n’cft-il pasvifible, 
“Monfeigneur , qu’on ne leurpour- 
‘‘ roic reprocher en aucune forte d’ê-, 
“ tre heretîques & de blelîer la fby 
“de l’Eglife Mtiais feulement dena** 
' voir pas de fi bons yeux ou de n’ en- 
tendre pas fi bien le latin que ceux 
“ qui foûtiertdroicnt le contraire l 
** Pagina 152* Avec quelle /uftice- 
pourroit-on prétendre que le doute,, 
“ou l’humble filence ôc la retenue' 
‘' d’un Carliolique , à déclarer que des. 
“ propofitionsquifontattribnées dans 
“ la Confticwtion d’un Pape à'un Prélat- 
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de l’Eglife apres fa m^rt , foîent ve- 
ncablement de luy , n’ayaw pu les y 
trouver j foitun légitimé prerexte de 
“ le craitter d’heretique , lors même 
*' que fe coocentaiït de ne pas agir 
contre fa confcîence , & contre le 
témoignage de Tes yeux en un point 
de faic ; Il eft refolu de s'abftenir de 
“toute conte ftation fur ce faic même 
“ & d'y garder un filence rçfpeétucux^ 
qui eft la plus grande foumiffion 
** qu’on doive aux Conciles même 
œcuoïeniqiies dans ces faits par* 
“ ticuliers* 

Hanc afttem pofteriçrem hac potij^ 
finmm periodo comprehendi, 

“ Pagina Cependant , Mon- 
feîgneur, cette grande vérité établie 
“ par l^Evangile & atteftée par les Pé-’ 
“ res, qui nous montre un jufte en la 
“perfonne de S. Pierre , à qui la 
grâce, fans laquelle on ne peut rien, 
a manqué dans une occafion où Ton 
ne peut pas dire qu’il n’ait point 
péché eft devenue tout d’un coup 
l’herefte de Calvin , ft nous en croi- 
** ons les difciples de Molina. 

Quibus 




Quibus auditis facfa Facultas de re 
totâ peu duos menfes integros habitis 
ferc quocidie apud eandem Sorbonam 
folemnibus Comîtiis delibeiavit ; & 
poft accuratam dîfquificionem tandem 
decrevic, prioL'em illam Quaiftionem, 
five PiopoûciottciTi , qute eft fa£ti, elle 
temerariam , fcaudalofam , înjuriofara 
S.Poncifici & Epifcopis Gallîæ , arque 
etîam praebere occaîionem renovandç 
ex iiîcegro poft damnationem Janfenij 
doâ:iinæ. 

Hanc autem pofteriorem, quæjurîs 
dîcicur,eire temerariam, impiam, blaf- 
pheraam , anachemate damnatam ôc 
hæretîcam. 

Optaretfanè, 6c ex anîmo optaret 
facra Facultas, prædi^ti MagiftrîAnto- 
niî Arnauld damnatâdodrrina, perfo- 
nam fervari quîppe fibi carilïimam, 
tanquam filiura matri : Ôc eam in rem 
fæpe ipfum per amicos hortata eft uc 
ueniret adComitia, matri fe fubiieeret 
ejuraretque falfara ôc pcftilentem do- 
€trînam, idem cum câ feniiret ôc una- 
i;iimîs , atque uno cum ea corde ôc ore 


honorîftcarec PeumôcPatrem Domîni 

noftn 
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nofl^ii J. C.verùm non mocJo amahtîC- 
(iraæ parencis fune confilia & horta- 
inenta contempfic , led etiam die vige-^ 
fimâ fepcimà piærentis meniis per Ap- 
paritorem Regium eidem Facultati 
fignificavic , fe pro irrico ac nullo ha- 
bere quîdqiiid ipfa in re præfcnti egi(- 
iec aéturaque eiret. 

Quare eadem Faculcas îpfum à finu 
fuo repellendum cxpnngcndumqiie ex 
albo Dodorum fuoriim, arque àCorpo- 
re fîio plane refccanduin cenfuic ôc ipfo 
fado cxpuldim, expiinduin, lefedum- 
que déclarât ; nid incra dîem decimum' 
qiiinriim mends Februarii proximè fe- 
quentis mentem fuam mutaverit & 
huic præfenti cenfuræ fubfcriprcric 
coram Domino Decano , lllufttidimis 
Epifeopis Dodoribus, & prædidisde- 
pucatis. Ac ne longiùs ferpat fuperior 
ilia Amaldi dodrîna, & quad lues qiiæ 
jam multorum animos occupavir > ea- 
dem facra Faculcas decrevir neminem 
pofthac auc è Dodoribus ad Comicia 
6c2.à alla qucelibet jura ad îpfam per- 
tinentîa ; aiit è Baccalaureîs ad ullos 
adus Theologicos , dve ad di/puran- 

duiH| 
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dum , five ad relpondendum ; auc è 
Theologiæ Candidads ad fiipçlican- 
dumuc vocancpro primo ciirru , vel 
decentativâ relpondendum , admillimi 
iri , nifi afitè liuic qiioqiie cenfuræ fiib- 
fcripfcrit. Arque eriam (1 quis Amaldi 
fLiperiora ilia probare,allcrerejdocere, 
prædicare (cribere-ve fit aulus,eumab 
eademFaculcate prorfus repellenduiii 
elle. 

Decrevit banc infiiper cenfuiâ fuam 
prælo inandandam , de publicandam 
elle ; ut omnes încellîgant , quantum 
eadem Faeukas peldlentem illam ÔC 
exidalem dodrinamexecreturac dece- 
ftccur.AdûParifiis in Facultatis Theo- 
logicæ Comîciis generalibus apud Sor- 
bonam die ukimâ Januaiii anno Do- 
reini 1656. de confirmatum die prima 
Februatiiejufdem anni. 
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